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Program

1. Navigér i en verden af love
Formulering af formals- og anvendelsesbestemmelser
Lev med din lokalplan

Fysisk contra retlig lovliggarelse

ook N

Andringer af planloven
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Naviger i en verden af love
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Retskildeleeren - den juridiske metode

» Juridisk metode handler i vid udstraekning om anvendelse af retskilder

- Hvad er en retskilde;

» En retskilde er information, der har normativ karakter, og som fastsaetter hvorledes
et bestemt samfundsmaessigt spergsmal retligt ordnes.

 En retskilde kan desuden fungere som et retligt argument
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Retskildeleeren - den juridiske metode

» Juridisk metode handler i vid udstraekning om anvendelse af retskilder

* Traditionelt tales om 4 retskilder:
1. Lovgivningen

2. Retspraksis
3. Retssaedvaner

4. "Forholdets natur”

Der er tale om et hierarki, hvor man med de to fgrste har steerke retskilder, mens de
to sidste er svage retskilder
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Lovgivningen som retskilde

« Indenfor lovgivningen findes ogsa et hierarki (legalitetsprincippet)

1. Grundloven og EU-traktaterne

« Foreskriver proceduren for tilblivelsen af love henholdsvis direktiver og
forordninger

» Fastleegger grundlaeggende rettigheder og retsprincipper

2. Almindelige love, herunder ogsa direktiver og forordninger
» Vedtages af Folketinget henholdsvis EU's institutioner

3. Bekendtggrelser
« Udstedes af ministeren, som har faet bemyndigelse hertil af Folketinget
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Lovgivningen

4. Cirkuleerer

« Udstedes typisk af ministeren og har kun bindende virkning for myndighederne
administration af reglerne, som cirkulaeret vedrarer

5. Planer

« Dervil typisk i lovgivningen veere tillagt bestemte myndigheder de relevante
kompetencer til at vedtage en plan pa et givent omrade

6. Vejledninger (i samme kategori findes vejledende udtalelser)

« Vil typisk vaere de kompetente centrale myndigheder, som loyalt gengiver
gaeldende ret i lyset af relevante retskilder

7. Privat retsdannelse
« Ofte toneangivende organer/organisationer, herunder eksempelvis AB92
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Fortolkning af lovgivning

 Det er karakteristisk for lovregler, at de som sproglige tekster ikke altid er
entydige, men derimod kan underlaegges mange forskellige fortolkninger

 Fortolkningen bgr af hensyn til retssikkerheden vaere nogenlunde ensartet

 Der findes bl.a. derfor en raekke fortolkningsregler, som anvendes af jurister
med henblik pa at fastlaegge, hvad en retsforskrift i en given situation
foreskriver som geeldende ret
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Retskilders anvendelse - lovgivningen

» Fortolkningsregler

* Ordlydsfortolkning:

« Udgangspunkt i den naturlige og saedvanlige forstdelse, og at en sddan saedvanlig
forstaelse tilgodeser kravet om forudberegnelig, ensartet og konsekvent
fortolkning.

« Modsatningstolkning;

« Traditionelt forstas herved muligheden for at slutte modsaetningsvist fra en
udtemmende retsregel.

 Hvis eksempelvis en bestemmelse opregner en raekke tilfeelde, hvor der kan
palaeegges fredskovspligt, kan det modsaetningsvist sluttes, at myndighederne ikke
kan palaegge fredskovspligt i tilfalde, der ikke er naevnt.
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Retskilders anvendelse - lovgivningen

* Indskraenkende fortolkning:

« En indskraenkende fortolkning anvendes, hvis det er naerliggende, at lovgiver ikke
havde tilteenkt reglen anvendelse i den givne situation

+ Et eksempel kunne veere, hvis reglerne i hundeloven om objektivt ansvar for
skader forvoldt af hunde ikke skulle finde anvendelse pa hundehvalpe

« Anvendes ofte pa undtagelsesbestemmelser
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Retskilders anvendelse - lovgivningen

 Analogitolkning (udvidende fortolkning):

- Analogisk fortolkning indebaerer, at en lovbestemmmelse, som ikke efter sin ordlyd
finder anvendelse, alligevel anvendes.

- Der kan veere tale om et tilfeelde, hvor en bestemmelse anses for at indeholde
principper, som er egnede til at lgse et givent problem

- Anvendes ofte pa et "retstomt” omrade

- Eksempelvis hvis reglerne i hundeloven vurderes ogsa at geelde for katte

- Et andet eksempel var, da Vestre Landsret besluttede at lade reglerne for
videoafhgring af barn finde anvendelse for udviklingshaemmede
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Retskilders anvendelse - lovgivningen

« Formalsfortolkning:

» Typisk er der tale om, at lovens bestemmelser fortolkes i lyset af lovens
formalsbestemmelse og anvendelsesomrade

« Formalsfortolkningen er den oftest anvendte
* Der legges vaegt pa:
» Lovforslagets bemaerkninger
» Folketingets behandlinger, herunder ministerudtalelser
« Udvalgsbetaenkninger
» Forarbejde af kommissioner, lovforberedende arbejdsgrupper m.v.
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Retskilders anvendelse - lovgivningen

« Bekendtgarelser
« Normalt uden forarbejder
» Fortolkes som udgangspunkt objektivt
« Fortolkes ofte i praksis i lyset af vejledninger, vejledende udtalelser m.v.

* Vejledende udtalelser

+ Vejledende udtalelser fra centraladministrationen er ofte brugt pa Miljgministeriets
omrade

» Vejledninger og vejledende udtalelser anses normalt som et solidt fagligt og juridisk
udgangspunkt for sagsbehandlingen af en sag, som vedrgrer det, som udtalelsen
omhandler

« Udgangspunktet er, at den vejledende udtalelse fglges, medmindre der konkret er
vaegtige grunde til, at det ikke bar ske
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Retskilders anvendelse - lovgivningen

* Lex specialis:

- Lex specialis er en fortolkningsregel, hvorefter en lovregel i en speciallov gar forud for
lovregel af mere generel karakter, der deekker samme omrade.

* Lex posterior:
- Lex posterior er en fortolkningsregel, hvorefter aeldre love viger for yngre.
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U.2009.1061V - Fredericia-dommen

2007: Kortlaegning af
Danmarksgade mhp.
offentlig indsats

Staevning indenfor
6 mdneders fristen

2006: Pabud fra
kommune om afvaerge i

Danmarksgade. 6
Grundejer pabegynder
undersggelser 2005

Kortlaegning af
Kgbmagergade og 5
underretning om
problemer i
Danmarksgade

1962-1975:

1 Renseri i
Kgbmagergade
=> jordforurening

1990: Kgbmagergade
p) kortlagt som mulig
forurenet, jf.

Sagsgger affaldsdepotloven

kogber ejd.

3 2000-2001: Amtet
undersgger

2004-2005: Amtet
laver yderligere
undersggelser
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Byggelovens 8 14

- "Bebyggelse, ejendommes ubebyggede arealer og derpd vaerende
indretninger skal holdes i forsvarlig stand, sdledes at de ikke frembyder
fare for ejendommens beboere eller andre eller pd anden méde er

beheeftet med vaesentlige mangler.”
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Byggelovens 8 17, stk. 1 og 2

"8 17. Det pahviler den til enhver tid veerende ejer af en ejendom at berigtige

forhold, som er i strid med denne lov eller de i medfar af loven udfcerdigede
forskrifter.”

Stk. 2. Efterkommer ejeren eller brugeren ikke et af kommunalbestyrelsen meddelt

pdbud om at berigtige et ulovligt forhold, kan det ved dom padlegges ham (..) at
berigtige forholdet.”
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Byggelovens 8 16A, stk. 3

"Bliver kommunalbestyrelsen opmaerksom pad et ulovligt forhold, skal den sage
forholdet loviiggjort, medmindre det er ganske underordnet betydning”

« Klassisk bestemmelse der eksempelvis findes tilsvarende i
miljgbeskyttelseslovens 8 68 eller planlovens § 51, stk. 5:

"Tilsynsmyndigheden skal foranledige et ulovligt forhold loviiggjort, medmindre forholdet
har underordnet betydning”
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Retssagens materielle omdrejningspunkt

 Er der hjemmel i byggelovens § 14, jf. § 17, til pabud til grundejer om at bringe
udbedre et forurenet indeklima?

« Og som sagen udviklede sig:

- Er der hjemmel i byggelovens § 14, jf. § 17 og § 18, til pabud til grundejer om at
udbedre et forurenet indeklima, nar regionen planlaegger en offentlig indsats?
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Parternes hovedsynspunkter

» Sagseger:
- Jordforureningsloven er lex specialis, og byggeloven kan derfor ikke finde anvendelse.

» Sagsegte:

- Efter sin ordlyd finder byggeloven anvendelse, og det kraever saerlige holdepunkter i
jordforureningsloven eller dennes forarbejder, hvis byggeloven ikke skulle finde
anvendelse, herunder i den konkrete situation.
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Jordforureningsudvalgets betaenkning fra
1996

 Hovedbudskabet:

- Den uskyldige grundejer skal ikke baere udgiften til afhjeelpning af indeklima, nar alle
andre miljgproblemer pa ejendommen skal afhjaelpes pa det offentliges regning.

- Jordforureningsloven har forrang

* Visse undtagelser:

- Hvis der ikke laves en offentlig indsats, finder byggelovgivningen anvendelse, hvis der
er behov for en indsats mod darligt indeklima
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Jordforureningsudvalgets betaenkning fra
1996

"Hertil kommer, at den offentlige indsats efter jordforureningsloven skal
miljgmeessigt prioriteres. Finder bygningsmyndigheden sagen mere hastende

vil byggeloven sdledes fortsat kunne anvendes”
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Vestre landsret: Kommunen berettiget til at
udstede pabud

"Ovenstdende citat, scerligt de sidste 2 punktummer, kan give anledning til tvivl om,
hvorvidt det med vedtagelsen af lov om forurenet jord har veeret hensigten at scette
byggelovens regler om pabud ud af kraft i disse tilfeelde. Der er i forslaget til lov om
forurenet jord henvist til beteenkningen generelt, men ikke konkret til de anfarte
afsnit, og det fremgadr ikke pa anden made af lovens forarbejder, at det efter
vedtagelsen af lov om forurenet jord skulle veere udelukket at udstede et
pabud efter byggeloven, nar der konstateres indeklimaproblemer som folge
af jordforurening”
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Retskilders anvendelse - retspraksis

« Domstolene og sagernes anlaeg

* Alle sager anleegges som udgangspunkt ved byretten
- Principielle sager kan henvises til at starte i landsretten

» Alle sager kan ankes til hgjere instans
- Der kan i visse tilfaelde sgges og bevilges 3. instans
- Anke kan begrundes i:
» To domstole teenker bedre en (to uafhaengige behandlinger)
» Mere rigtigt/retfeerdigt resultat i hgjere instans
- Anke kan undlades
» Det er tids- og ressourcekraevende
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Retskilders anvendelse - retspraksis

« Dommes praejudikatveaerdi fglger typisk instansen:

* Hojesteret
» Landsret
» Byretten

« Domme er som udgangspunkt kun bindende for sagens parter

* lkke alle retsafggrelser er retskilder
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Dommes praejudikatsveerdi

« Domme har preajudikat, nar de begrunder deres resultat pa en sddan made, at
retstilstanden forandres.
- Dommen afgares pa grundlag af et generelt argument, som bar leegges til grund i
fremtidige afgarelser
- En sddan dom anses for retsskabende

« En dom kan veere konkret begrundet, hvilket betyder, at sagens konkrete
omstaendigheder har veeret den primaere arsag til, at reglen anvendes pa en
made, der giver et bestemt resultat.

- En sadan anses for retsanvendende

« En dom kan endvidere fa et bestemt resultat, fordi der ikke var tilvejebragt
tilstreekkeligt bevis
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Retskilders anvendelse - retspraksis

« Et domsresultat gaelder kun for sager med lignende faktiske omstaendigheder

» Det er navnlig den retlige begrundelse, som skal tilleegges betydning i lignende
fremtidige sager

« Navnlig principielle domme, hvoraf der kan udledes en retsregel eller en
praecisering af den ved loven etablerede retstilstand, har karakter af retskilde
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28

MST og eksport af "grent affald”

« Dommene om eksport af "grgnt affald” er et godt eksempel pa en central
myndigheds vurdering af nogle dommes praejudikatsvaerdi

* | 3-4 sager for byretten og en landsretssag har domstolene frifundet
eksportarer af affald, som pa baggrund af Miljgstyrelsens fortolkning af
forordningen om overfgrsel af affald var tiltalt for ulovlig eksport af affald

« Landsretsdommen henviser til en EU-dom, hvorefter der foretages en
fortolkning af forordningens bilag. Landsretten konkluderer, at der var tale om
mindre urenheder, der godt kunne klassificeres som "grgnt affald”

 Miljgstyrelsens vejledning angiver en anden fortolkning med et strengere krav
til affaldets renhed
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29

MST og eksport af "grent affald”

« Dommerne udtalte:

» "Under disse omsteendigheder er det ikke ved [vidne 4] og [vidne 2]'s
vidneforklaringer og de fremlagte billeder bevist, at ballerne med plastfolie var
iblandet mere end en ringe meengde urenheder i form af jord og halm.”

« "Sadanne urenheder medfarer ikke, at affald til nyttiggarelse falder uden for
forordningens bilag Il (den granne liste), jf. forudsaetningsvis indledningen til
bilaget og preemis 34 i EU-domstolens dom af 25. juni 1998 i sag C-192/96, Beside

B\/. ”

« "Herefter, og da det ikke er bevist, at landbrugsplasten har veeret forurenet med
materialer i en sadan udstraekning, at genindvinding af affaldet pG en miljemaessig
forsvarlig made var forhindret, stemmer vi for at frifinde tiltalte”. (Dissens).
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30

MST og eksport af "grent affald”

« MST mener imidlertid, at sagen skal indbringes for Hgjesteret, fordi der er tale
om fejlfortolkning af billedmateriale og forkert retsanvendelse.

« 3. instans opgives pga. sagens beviser ikke kan forventes at fagre til et andet
resultat i Hgjesteret

« MST fastholder sin vejledning og dermed ogsa sin forstaelse af forordningen
pa trods af dommene

« Der er saledes tale om, at MST ikke anser dommen for at have prajudikat (at
vaere retsskabende) pga. bevismaterialet i sagen og en efter styrelsens
opfattelse forkert retsanvendelse

« MST har overbevist Rigsadvokaten/anklagemyndigheden om, at sagerne
fortsat skal fares pa baggrund af vejledningen
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Administrativ (rets)praksis

« | praksis spiller administrative afggrelser af principiel karakter en stor rolle

* Principperne omkring praejudikatsvaerdi m.v. er de samme ved administrative
afgarelser:
- 1.instans
- Rekursinstans
- Uafhaengigt klagenaevn

« Pa miljgomradet tilleegges Natur- og Miljgklagenaevnets afgarelser ofte stor
betydning, hvilket til dels skyldes, at der er tale om et uathaengigt klagenaavn,
og dertil kommer, at der ofte er to hgjesteretsdommere med til at traeffe
afgarelserne.

« Det ma desuden ma baggrund af de sjeeldne underkendelser i retspraksis
konkluderes, at naevnet har stor traefsikkerhed (eller hvad?)
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Retssaedvane og "Forholdets natur”

« Enretsaeedvane defineres saedvanligvis som:

« "En adfeerd fulgt almindeligt, stadigt og lcenge i den overbevisning, at man er retligt
forpligtet og berettiget hertil”

« "Forholdets natur”

« Er mest af alt udtryk for de sjaeldne tilfeelde, hvor ingen af de ovennaevnte retskilder
efter omsteendighederne fagrer til et acceptabelt resultat.

« Omdiskuteret som selvstaendig retskilde
« Anvendes yderst sjeldent i praksis
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Den formelle lovs princip og saglige hensyn

« Den formelle lovs princip:

« Forvaltningsmyndighederne er bundet til at overholde lovene under udgvelsen af
deres virksomhed og kan felgelig ikke treeffe afgarelser, der er uforenelige med
loven

« Enhver afggrelse skal baseres pa saglige og relevante hensyn

 Fastleeggelsen af saglige hensyn sker saedvanligvis pa baggrund af en lovs
formalsbestemmelse og anvendelsesomrade

« Dertil kommer lovens forarbejder som vaesentligt fortolkningsbidrag
(formalsfortolkning)




BECH-BRUUN

Saglige hensyn

« Planlovens formalsbestemmelse:

« "8 1. Loven skal sikre, at den sammenfattende planlcegning forener de samfundsmcessige interesser i
arealanvendelsen og medvirker til at veerne landets natur og milje, sd samfundsudviklingen kan ske pd et beeredygtigt
grundlag i respekt for menneskets livsvilkdr og for bevarelsen af dyre- og plantelivet.

» Stk. 2. Loven tilsigter scerlig,

 atder ud fra en planmeessig og samfundsekonomisk helhedsvurdering sker en hensigtsmeessig udvikling i hele
landet og i de enkelte regioner og kommuner,

 at der skabes og bevares veerdifulde bebyggelser, bymiljeer og landskaber,

« at de dbne kyster fortsat skal udgare en veesentlig natur- og landskabsressource,
* at forurening af luft, vand og jord samt stajulemper forebygges, og

* at offentligheden i videst muligt omfang inddrages i planleegningsarbejdet.”
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Saglige hensyn

« §1 angiver de "brede” formal, som kan og skal varetages i planlagningen og
enkeltsagsadministrationen efter loven

« Formalsbestemmelse er sd bred, at den ger omtrent alle de hensyn, som
kommunerne kan varetage inden for deres samlede administrationsomrader,
lovlige i relation til afgerelser efter planloven = saglige planlaegningsmaessige

hensyn

» Lovbestemte skarpelser: “saerlig planlaegningsmaessig begrundelse”, f.eks. 8 5b
om planlaegning i kystnerhedszonen
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Den seerlige planlaegningsmaessige begrundelse
for nye boliger i Herrestrup (MAD.2012.2076)

» Odsherred Kommune vedtog en for 12 nye boliger i Herrestrup, som er
beliggende i kystnaerhedszonen

« Den fgrste lokalplan blev ophaevet pga. for sen offentliggarelse, jf. planlovens §
32, stk. 2

- (senest 8 uger efter vedtagelsen)

« Den anden lokalplan blev ophavet pga. manglende angivelse af en seerlig
planleegningsmaessig begrundelse

 Den tredje lokalplan blev genstand for naevnets stadfaestelse, hvorefter den
blev indbragt for byretten (3 dommere)
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Den seerlige planlaegningsmaessige begrundelse

« Kravene hertil er normeret i forarbejderne til planlovens & 5b:

- ny bebyggelse skal etableres i starst mulig afstand fra kystlinien og fortrinsvis bag
eksisterende bebyggelse.

- en gunstig beliggenhed i forhold til herlighedsveaerdier ikke er en saglig planmaessig
begrundelse.

- alternative placeringer uden for kystnaerhedszonen skal overvejes.

« Inden for rammerne af ovenstaende betingelser, er den saerlige
planlaagningsmaessige begrundelse saledes til stede, nar saglige hensyn
tilsiger, at der skal bygges i kystnarhedszonen pa en naermere bestemt
placering
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Den seerlige planlaegningsmaessige begrundelse
for nye boliger i Herrestrup

« Herrestrup har et saerligt udviklingspotentiale, da det infrastrukturmaessigt er
meget velplaceret. Rute 21 gennemskarer byen med direkte adgang til
Nykgbing mod nord og Holbaek/Kgbenhavn mod syd. Herrestrup er en af de
byer i Odsherred, som er beliggende taettest pa Holbaek, der er i stor vaekst.
Byens tilgeengelighed, isaer til Holbaek og hovedstadsomradet, bliver yderligere
forbedret med abningen af den nye Rute 21 motortrafikvej (med
tilslutningsanlaeg vest for Herrestrup).

« Grevinge Centralskole med 230 elever fra 0. til 9. klasser samt SFO er
beliggende i Herrestrup. Da der kun bor ca. 300 beboere i Herrestrup er det

oplagt at tillade en mindre udvikling.

« En mindre udvikling af byen vil ogsa understatte Grevinge fijernvarmevaerk, der
forsyner Herrestrup med varme.
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Den seerlige planlaegningsmaessige begrundelse

« Sagsggers hovedsynspunkter:
- Placeringen af boligomradet er valgt pga. udsigten over Lammefjorden
- Der er ikke undersggt alternativer uden for kystnaerhedszonen
- Det er ikke godtgjort, at der er efterspargsel efter boliger i Herrestrup

« Sagsggtes hovedsynspunkter:
- Kommunen har lagt vaegt pa transportinfrastruktur, varmeforsyning og skole.
- Kommunen har lagt vaegt pd, at der var behov for nye boliggrunde i Herrestrup

- Samlet vurderes, at der er anfart en tilstraekkelig saerlig planlaegningsmaessig
begrundelse for lokalplanomradets placering i kystnaerhedszonen
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Den seerlige planlaegningsmaessige begrundelse

* Retten pa Frederiksberg:

- Retten laegger vaegt pd, at omradet er bebygget i forvejen, og at der ikke er tale om et
abent og uberart kystomrade

- Der er ca. 2 km til kysten, og byggeriet har derfor kun begraenset indvirkning pa
kystlandskabet

- Retten finder ikke efter besigtigelsen, at der er grundlag for at fastsla, at der er
alternative mindre eksponerede placeringer i Herrestrup

- Retten finder herefter, at den saerlige planlaegningsmaessige begrundelse er funderet i
relevante hensyn, og der derfor ikke er grundlag for at tilsidesaette naevnets
stadfaestelse af lokalplanen
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Saglige hensyn

 Derudover findes ogsa saglige hensyn i bredere overvejelser:

« Borgernes retsbeskyttelse

« Berettigede forventninger

« Retshandhaevelsessynspunkter
« Grundlovens frihedsrettigheder
« Menneskerettighederne

« Almindelige samfundsmaessige hensyn, herunder eksempelvis veaerdispild og
destruktion af veerdier




BECH-BRUUN

Formulering af formals- og
anvendelsesbestemmelser
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Formulering af formals- og
anvendelsesbestemmelser

» Lokalplanbestemmelser er retligt bindende og har direkte effekt

- Det er derved afggrende, at bestemmelser formuleres klart og forstaeligt, idet der kan
udledes rettigheder og pligter for borgerne

- Bestemmelser i en lokalplan er malrettede, men de adskiller sig i princippet ikke fra
anden retlig bindende regulering, herunder eksempelvis love vedtages af Folketinget

- Pa den baggrund kan principperne i lovteknik inddrages som et veerktgj, nar
bestemmelserne i lokalplanerne skal formuleres
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Hvornar vaelges regulering i lokale forskrifter?

 Lokale forskrifter udspringer i vid udstraekning af det grundlaeggende princip
om kommunalt selvstyre

« Kommunalbestyrelsen har et demokratisk mandat fra veelgerne til at regulere
borgernes forhold

 Lokale forskrifter er ofte udtryk for et valg af serviceniveau

- Affaldsregulativer - ordningens tilrettelaeggelse
- Vandlgbsregulativer - vandlgbenes vedligeholdelse

* Reguleringen sker pa miljg- og naturomradet i vid udstraekning i form af
afgarelser, hvor konkrete forhold har afggrende betydning

« En del regulering har mere generel karakter, hvor ensartede standarder som
udgangspunkt fastsaette pa baggrund af en politisk beslutning om
beskyttelsesniveau i kommunen
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Hvornar vaelges regulering i lokale forskrifter?

» Et eksempel hvor kommunen kan vaelge mellem konkrete afgarelser og
generel regulering findes pa stajomradet

» Miljgbeskyttelseslovens § 42:

" Hvis erhvervsvirksomheder, herunder private eller offentlige bygge- og
anlaegsarbejder, eller faste anleeg til energiproduktion, som ikke er optaget pa den i
§ 35 naevnte liste, medfarer uhygiejniske forhold eller veesentlig forurening,
herunder affaldsfrembringelse, kan tilsynsmyndigheden give pabud om, at
forureningen skal nedbringes, herunder pabud om gennemfarelse af bestemte

foranstaltninger.”
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Hvornar vaelges regulering i lokale forskrifter?

» Bekendtgarelse om miljgregulering af visse aktiviteter:

« § 20, stk. 2:

« "Kommunalbestyrelsen kan, eventuelt inden for naeermere angivne geografiske
omrdader i kommunen, vedtage lokale forskrifter om de i § 2, stk. 1, anferte
midlertidige aktiviteter. SGdanne forskrifter kan indeholde krav om, at aktiviteterne

skal anmeldes til kommunalbestyrelsen, for de pabegyndes.”

« §2,stk.1,nr. 9:
« "9) Stav- eller stagjfrembringende bygge- og anleegsarbejder i avrigt.”
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Hvornar vaelges regulering i lokale forskrifter?

e Planlovens 8 13

- Lokalplanret (8 13, stk. 1):
« Kommunalbestyrelsen kan tilvejebringe lokalplaner efter reglerne i kapitel 6.

- Lokalplanpligt (§ 13, stk. 2):
 En lokalplan skal tilvejebringes, for der gennemfares starre udstykninger eller starre
bygge- eller anleegsarbejder, herunder nedrivninger af bebyggelse, og i avrigt ndr det er
nadvendigt for at sikre kommuneplanens virkeliggarelse
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Bemyndigelse og hjemmelsgrundlag

- reekkevidden af kommunalbestyrelsens mandat
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Kommunalbestyrelsens bemyndigelse

« Raekkevidden af kommunalbestyrelsens bemyndigelse findes fgrst og
fremmest i ordlyden af den bestemmelse, som fastslar, hvad der kan
fastseettes regler om.

 Generelt bgr man vaere opmaerksom p43, at regulering pa lovs niveau har det
steerkeste demokratiske mandat, og at ordlyden derfor i tvivistilfaelde ma
fortolkes indskraenkende.

« Hvis kommunalbestyrelsens bemyndigelse findes i lov, vil lovforslagets
bemaerkninger til bemyndigelsesbestemmelsen udgere det retligt bindende
grundlag og afgraensning for regeludstedelsen.
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Kommunalbestyrelsens bemyndigelse

« Hvis kommunalbestyrelsens bemyndigelse findes i en bekendtggrelse, er det
mere vanskeligt at afgreense raekkevidden af bemyndigelsen

» Ordlyden danner naturligvis udgangspunkt

« Dernaest udger en formalsfortolkning af bemyndigelsesbestemmelsen et
vaesentligt bidrag

- Hvornar opfylder den kommunale regulering sit formal?

« Der ma desuden laegges vaegt pa de saglige hensyn, som den kommunale
regulering kan varetage
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Kommunalbestyrelsens bemyndigelse

« Bemyndigelser fra Folketinget til ministeren til at fastsaette regler findes i
bestemmelser pa lovs niveau.

« Raekkevidden af ministerens bemyndigelse afgreenses pa samme made som
kommunens.
- Ministerens bemyndigelse vil dog normalt veere pa lovs niveau, og reekkevidden af

ministerens bemyndigelse er derfor beskrevet i de bemaerkninger den materielle
bestemmelse i lovforslagets bemarkninger.

« Hvis kommunalbestyrelsens bemyndigelse har hjemmel i bekendtgarelse, bar
kommunalbestyrelsen sikre sig, at den kommunale regelfastseettelse ikke er
mere vidtgaende end det mandat, som ministeren har faet af Folketinget.
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Kommunalbestyrelsens bemyndigelse -
eksempler

« Vandlgbslovens 8 12, stk. 1:

« § 12. For offentligt vandlgb udarbejder vandlgbsmyndigheden et regulativ,
som foruden en tydelig betegnelse af vandlgbet skal indeholde bestemmelser
om:

1) vandlabets skikkelse eller vandfgringsevne,

« 2) vandlabets vedligeholdelse, jf. stk. 3 og kapitel 7,
 3) endringer i retten til sejlads, jf. § 4, stk. 3,

« 4) restaureringsforanstaltninger, jf. kapitel 8, og

* 5) beslutning om friholdelse af arealer langs vandlab, jf. & 69.
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Kommunalbestyrelsens bemyndigelse -
eksempler

« § 3 | Bekendtggrelse for regulativer for offentlige vandlgb:

» & 3. Regulativet skal indeholde en tydelig betegnelse af vandlabet samt oplysning om
malscetningen for vandlabet og om de ved og i vandlabet beliggende anlceg. Regulativet skal
veere bilagt et kort, der viser vandlabets beliggenhed og er forsynet med identifikation af de
enkelte stationeringer. Regulativet skal endvidere indeholde bestemmelser om

1) vandlabets skikkelse og/eller vandfaringsevne, herunder regulativwandstande,

2) vandlabets vedligeholdelse, herunder om vedligeholdelsesarbejdets udfarelse, om bortskaffelse af fyld og
grode samt om sikring af dreenudlab,

3) regler om cendring i retten til sejlads i forhold til lovens 8 4,
4) beliggenhed, udstraekning m.v. af anlaeg m.v., der er etableret | forbindelse med vandlebsrestaurering,
5) friholdelse af arealer langs vandleb, herunder arbejdsareal og 2 m-breemmer,

6) drift af stemmevcerker,
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Kommunalbestyrelsens bemyndigelse -
eksempler

« § 3 | Bekendtggrelse for regulativer for offentlige vandlgb:
7) hegn og kreaturvanding,

8) beplantning og bevarelse af skyggegivende vegetation,

9) udlab for draen- og spildevandsledninger,

10) broer, bolvaerker og lignende,

11) opstemningsanlceg, herunder flodemal m.v.,

12) tilrettelceggelse af vandlabsmyndighedens tilsyn, herunder om lodsejeres og andre
interesseredes meavirken ved tilsynet samt om samarbejde med andre myndigheder,

13) revision af regulativet og

14) datoen for regulativets ikrafttraeden.
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Bemyndigelse

* U.1991.674H: Rockwool-dommen
» Rockwool kagbte en ejendom, som viste sig at veaere forurenet med dieselolie.

» Rockwool meddelte Hgje-Taastrup Kommune, at der var konstateret
olieforurening pa ejendommen, og Rockwool fik herefter pabud om at fjerne

forureningen

« Rockwool protesterede med henvisning til, at man ikke havde forarsaget
forureningen, og sagen blev indbragt for Miljgstyrelsen.
 Miljgstyrelsen stadfaestede pabuddet med henvisning til denne formulering:

- »udgifter til foretagelse af foranstaltninger, som er pdlagt i medfar aof stk. 3-4,
afholdes af den, til hvem padloeegget er meddelt.«
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Bemyndigelse

« U.1991.674H: Rockwool-dommen

- "Som sagen foreligger oplyst, md det leegges til grund, at forureningen er sket far
appellantens overtagelse af grunden, at appellanten ikke havde eller burde have haft
kendskab til forureningen, og at de omhandlede foranstaltninger ikke har veeret en
forudscetning for det af appellanten iveerksatte byggeri. Efter forarbejderne til
bekendtgarelse nr. 386 af 21. august 1980 sammenholdt med de ansvarsregler, der i
ovrigt geelder i miljobeskyttelseslovgivningen, findes bestemmelserne i
bekendtgarelsens § 16 at matte forstds sdledes, at de ikke har givet fornaden hjemmel

til at pdleegge appellanten at betale udgifterne ved arbejderne.”
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Lokalplankataloget som bemyndigelse

Planlovens § 15, stk. 2:
- | en lokalplan kan der optages bestemmelser om

Det sakaldte lokalplankatalog regulerer udtemmende, hvad der kan reguleres i
en lokalplan

Lokalplankataloget udger dermed bemyndigelsen til kommunalbestyrelserne

Hvis der reguleres forhold, som ikke er en del af lokalplankataloget, vil
reguleringen vaere uden hjemmel i planloven.
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Lokalplankataloget som bemyndigelse
(MAD.2014.37NMK)

« En lokalplan fra 1985 fastsatte en bestemmelse om, at eksisterende levende
hegn skulle bevares og udvides med en 2 m stedsegren beplantning.

 Der var ikke i lokalplanens bestemmelser om forudsaetning for ibrugtagen af
ny bebyggelse henvist til bestemmelsen om udvidelse af det eksisterende

hegn.

- Efter fjernelse af den stedsegrenne beplantning i 2013 meddelte kommunen
dispensation til anleeg med graes og urtehaver.

« Natur- og Miljgklagenavnet (formanden) bemaerkede, at der iht. planlovens §
15, stk. 2, nr. 9, i en lokalplan kan fastsaettes bestemmelser om bevaring af
beplantning, men ikke om udvidelse af et eksisterende hegn, da dette ville
vaere en handlepligt.
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Lokalplankataloget som bemyndigelse
(MAD.2014.37NMK)

» Naevnet lagde til grund, at der ikke var fastsat bestemmmelse om etablering af
afskaermningsforanstaltninger mv. som betingelse for ibrugtagen af ny
bebyggelse, jf. 8 15, stk. 2, nr. 12.

« Kommunen havde derfor ikke haft hjemmel til at handhaeve bestemmelse om
udvidelse af det eksisterende hegn og kunne heller ikke kraeve udvidelsen
genetableret.
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Formal

« En central bestemmelse er en formalsbestemmelse.

« Formalsbestemmelsen har til formal at fastleegge rammen for de saglige og
relevante hensyn, som kan varetages i medfer af forskriften samt evt.
afgerelser i medfer heraf

« Formalsbestemmelsen tjener desuden i det omfang, at den kommunale
forskrift kan anses som en generel afggrelse til at angive den saglige
begrundelse for reguleringen

« Formalsbestemmelsen i kommunale regulering skal respektere
formalsbestemmelsen i den lov eller bekendtggrelse, som udger
hjemmelsgrundlaget for reguleringen.
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Formal - planlovens 15, stk. 1

* En lokalplan skal indeholde oplysninger om planens formdl og retsvirkninger.

 Formdlet skal fastleegge den planlcegningsmceessige begrundelse, eksempelvis
varetagelse af klimatilpasning eller forebyggelse af forurening.

- Traditionelt har der vaeret fokus pa aestetik og funktionalitet

 Forarbejderne til Lov 579/2012

 Kravet om en planleegningsmeessig begrundelse fremgik for ncerveerende lovforslag
ikke direkte af planloven, men kun af praksis. Den nye affattelse af § 15, stk.1
indebcerer saledes en kodificering af den allerede geeldende praksis om, at der skal
veere en planleegningsmaessig begrundelse ved udarbejdelse af lokalplaner.
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Formal - planlovens 15, stk. 1

» Forarbejderne til lov 579/2012 (fortsat):

- For sa vidt angdr den foresldede formulering af § 15, stk. 1, 2. pkt., tager
bestemmelsen udgangspunkt i resultatet af den eller de afvejninger, som
kommunalbestyrelsen er ndet frem til.

- Lokalplanleegningen skal ud fra en samfundsakonomisk helhedsvurdering tage
hensyn til, at der sker en hensigtsmeessig udvikling i hele landet, i de enkelte
regioner og kommuner.

- Her har kommunerne et raderum til at begrunde en lokalplan, dvs. de krav, som
stilles til den fremtidige arealanvendelse og byggeri i den konkrete lokalplan, skal
std mal med formalet med den konkrete lokalplan.
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Formalsbestemmelsen i lokalplanen

« Formalsbestemmelsen skal beskrive de politiske mal, der udmeantes i de
efterfalgende mere detaljerede bestemmelser

- Eksempel:

« Formdlet med lokalplanen er at opretholde omrdadet som boligomrdde samt at sikre
bevaring af den eksisterende byggeforeningsbebyggelse, der rummer scerlige
kulturhistoriske og arkitektoniske kvaliteter.

 Det er herunder hensigten, at bestemmelserne vedrarende bebyggelsens ydre fremtroeden
skal sikre en bevaring af savel bebyggelsens arkitektoniske helhedsvirkning som
bygningsdetaljer pd det enkelte byggeforeningshus.

« Formalsbestemmelsen giver brugerne et indtryk af, hvad man vil opna med
lokalplanen
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Formalsbestemmelsen i lokalplanen
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Formalsbestemmelsen i lokalplanen
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Formalsbestemmelsen i lokalplanen
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Formalsbestemmelsen i lokalplanen

 En formalsbestemmelse bar formuleres med udgangspunkt i de draftelser,
som politikerne har haft ved lokalplanen vedtagelse

« Resultatet af disse drgftelser bar afspejle sig i formuleringen af
formalsbestemmelsen.

« Det er vigtigt, at lokalplanens formalsbestemmelse klart beskriver, hvad man
vil opna med lokalplanen

« En formulering, der alene angiver, at lokalplanen skal fastlaegge
bebyggelsesregulerende bestemmelser, udlaegge et omrade til et bestemt
formal eller opfylde lokalplanpligten vil ofte vaere intetsigende
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Formalsbestemmelse

» Planlovens 8 19 er yderligere en grund til, hvorfor det er vigtigt at skrive en god
formalsbestemmelse i lokalplaner:

« §10:

« "Kommunalbestyrelsen kan dispensere fra bestemmelser i en lokalplan eller en
plan m.v., der er opretholdt efter § 68, stk. 2, hvis dispensationen ikke er i strid med
principperne i planen”

* Principperne i en lokalplan fastslas pa baggrund af lokalplanens formals- og
anvendelsesbestemmelser
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Formalsbestemmelser - eksempler

« Planlovens formalsbestemmelse:

« "8 1. Loven skal sikre, at den sammenfattende planlcegning forener de samfundsmcessige interesser i
arealanvendelsen og medvirker til at veerne landets natur og milje, sd samfundsudviklingen kan ske pd et beeredygtigt
grundlag i respekt for menneskets livsvilkar og for bevarelsen af dyre- og plantelivet.

» Stk. 2. Loven tilsigter scerlig,

 atder ud fra en planmeessig og samfundsekonomisk helhedsvurdering sker en hensigtsmeessig udvikling i hele
landet og i de enkelte regioner og kommuner,

 at der skabes og bevares veerdifulde bebyggelser, bymiljeer og landskaber,

« at de dbne kyster fortsat skal udgare en veesentlig natur- og landskabsressource,
* at forurening af luft, vand og jord samt stajulemper forebygges, og

* at offentligheden i videst muligt omfang inddrages i planleegningsarbejdet.”
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Formalsbestemmelser - eksempler

« Miljgbeskyttelseslovens 8 1:

« “Loven skal medvirke til at vaerne natur og milja, s samfundsuadviklingen kan ske
pa et beeredygtigt grundlag i respekt for menneskets livsvilkdr og for bevarelsen af

dyre- og plantelivet.

« Stk.2. Med denne lov tilsigtes scerligt
- 1)at forebygge og bekcempe forurening af luft, vand, jord og undergrund samt vibrations-

og stgjulemper,
- 2)at tilvejebringe hygiejnisk begrundede regler af betydning for miljget og for mennesker,

- 3)at begreense anvendelse og spild af rdstoffer og andre ressourcer,

- 4)at fremme anvendelse af renere teknologi og
- 5)at fremme genanvendelse og begreense problemer i forbindelse med affaldshdndtering.”
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Formalsbestemmelser - eksempler

« Formalsbestemmelsen i standardregulativ for husholdningsaffald:

 "Formalet med dette regulativ er at fastscette regler for handtering af
husholdningsaffald fra alle borgere og grundejere i [. . ] Kommune med henblik pd
at forebygge forurening, uhygiejniske forhold for miljg og mennesker og begreense
ressourceanvendelsen ved at fremme genanvendelse af affald.

« Formdlet er endvidere efter miljgbeskyttelsesloven at fastscette regler om de
kommunale affaldsordningers omfang og tilrettelceggelse m.v. med henblik pd at
etablere og skabe rammerne for velfungerende kommunale ordninger, herunder
normere de praktiske forhold i forbindelse med afviklingen af affaldsindsamlingen
og -hdndteringen.”
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Eksempel pa en "splittet” formalsbestemmelse

« Vandlgbslovens formalsbestemmelse:

- "8 1. Ved denne lov tilstreebes at sikre, at vandleb kan benyttes til afledning af
vand, navnlig overfladevand, spildevand og draenvand.

- Stk. 2. Fastscettelse og gennemfarelse af foranstaltninger efter loven skal ske
under hensyntagen til de miljigmeessige krav til vandlebskvaliteten, som
fastscettes i henhold til anden lovgivning.”
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Anvendelsesomrade

« Bestemmelserne om en kommunal forskrifts anvendelsesomrade kan veere af
ggrende betydning

 Bestemmelsen kan bestemme

- Geografisk anvendelsesomrade, eksempelvis dele af kommunen

- Funktionel anvendelse, eksempelvis bestemte aktiviteter eller aktiviteter i bestemte
situationer

« Som sagt tillegges bestemmmelsen afggrende betydning ved fastleeggelsen af
eksempelvis reekkevidden af kommunalbestyrelsens
dispensationskompetence i medfer af planlovens § 19
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Anvendelsesbestemmelser

« Planlovens 8 15, stk. 2, nr. 2:

- | en lokalplan kan der optages bestemmelser om:

 2) omrddets anvendelse, herunder om at neermere angivne arealer forbeholdes til
offentlige formal,

- En anvendelsesbestemmelse skal indga i en lokalplan, der medfgrer, at et omrade
overgar fra landzone til byformal eller sommerhusomrade.

« Ved "omradets anvendelse” taenkes pa den generelle anvendelse, som
eksempelvis parcelhusbebyggelse, etageboligbebyggelse eller erhvervsformal

« En anvendelsesbestemmelse skal saledes ikke have en for hgj detaljeringsgrad
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Anvendelsesbestemmelser

 Hvis man i et omrade, hvor man fastleegger en generel anvendelse til boliger,
vil tillade begraeensede muligheder for erhverv, kan man definere
erhvervstyperne, der kan etableres i omradet i lokalplanens
anvendelsesbestemmelse

« Det vil typisk veere erhverv, der kan leve pa boligomradets betingelser og de
krav, der geelder til bebyggelsens omfang og udformning.

 Det kan eksempelvis veere serviceerhvery, frisarer, kunsthandveerkere el.lign.

« Der kan alternativt fastsaettes bestemmelse om andelen af et boligomrade,
som kan anvendes til erhverv, hvorved boligomradets karakter sikres.
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Eksempel

« "Omrade Il ma med nedenncevnte undtagelser kun anvendes til erhvervsformdl.
Der ma kun opfares eller indrettes bebyggelse til eller udaves industri- og
veerkstedsvirksomhed, entreprenar- og oplagsvirksomhed, engroshandel og sadan
handel med starre, langvarige forbrugsgoder, som ikke normalt finder sted i
butikscentre samt forretningsvirksomhed, der har tilknytning til de pdgeeldende

virksomheder,

« Sognerddet kan tillade, at der indenfor omrddet opfares eller indrettes bebyggelse

til butikker og ekspeditionslokaler til betjening af erhvervsomradet i dets helhed.”
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Anvendelsesbestemmelsers begraensende karakter

+ MAD.2015.148 (Flytningepavillonerne pa skolen):

= Dispensation fra byplanvedtaegt til opstilling af midlertidige pavilloner til
flygtningeboliger pa et areal, der var udlagt til skole, ophaevet som verende i
strid med byplanvedtaegtens principper.

= Natur- og Miljgklagenaevnet (formanden) fandt, at dispensation var i strid med
byplanvedtaegtens principper, bl.a. henset til at det direkte og entydigt fremgik
af anvendelsesbestemmelsen, at delomradet skulle anvendes til skole, idet
anvendelse til flygtningeboliger ikke var en skolerelateret anvendelse.
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Anvendelsesbestemmelsers begraensende karakter

+ MAD.2015.216 (Pglsevognen i Karrebaeksminde):

= Midlertidig dispensation fra lokalplan til opstilling af en palsevogni 3 ar var i
strid med lokalplanens bestemmelse om anvendelse til grant omrade.

= Natur- og Miljgklagenaevnet (formanden) bemarkede, at der som
altovervejende hovedregel ikke kan dispenseres fra en lokalplans
anvendelsesbestemmelser.

= Naevnet fandt, at en &ndret anvendelse fra grent ubebygget omrade til, at der
kunne tillades opstillet en bygning, var en planlaegningsmaessig relevant
endret anvendelse, der var i strid med lokalplanens principper.

¢+ MAD.2013.642 (Friarealer en del af planens struktur):

= Tilladelse til byggeri, der vaesentlig afveg fra den i lokalplanen fastlagte struktur
for placering af bebyggelse, friarealer og veje, ophaevet som ugyldig, da
strukturen udgjorde en del af lokalplanens principper.
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Eksempel pa en bestemmelse om
anvendelsesomrade

« Vandlgbslovens 8 2, stk. 1:

- "Lovens regler om vandlab finder ogsa anvendelse pa grafter, kanaler,
rarledninger og draen samt sger, damme og andre lignende indvande.”

« Jordforureningslovens § 2, stk. 1:

- "Loven omfatter jord, der pd grund af menneskelig pavirkning kan have skadelig
virkning pa grundvand, menneskers sundhed og miljget i gvrigt.”
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Slagge-dommen

« MAD.2010.2481H:

 Spargsmalet var, om slagge fra affaldsforbraending, som tydeligt adskilte sig
fra jorden, kunne anses som en del af jordmediet, og om arealet, hvorpa
slaggen var udlagt pa den baggrund kunne kortleegges i medfer af
jordforureningsloven

* Hojesteret:

- Slagger fra affaldsforbreending, der indgdr som en del af jordmediet, md
betragtes som en jordforurening, og Hajesteret tiltreeder derfor, at sGdanne
slagger er omfattet af jordforureningsloven, uanset om de er udlagt i et scerskilt
lag eller er blandet med jorden.
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Kompetence og sagsbehandling

« Nar der i en forskrift skal tillaagges en kommune forvaltningskompetence, bar
den kompetente myndighed betegnes som "kommunalbestyrelsen”

 Hvis der er udtrykkelig hjemmel til at gribe ind i den kommunale
enhedsforvaltning, kan forvaltningskompetencen dog henligges til

» "Teknisk forvaltning”
 "Teknik- og Miljgudvalget”
« "@konomiudvalget”

» Der anvendes kansneutrale betegnelser:
- "Hvis en lodsejer far ...., skal han ...." erstattes af
* "Hvis en lodsejer far ...., skal lodsejeren ...”
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Kompetence og sagsbehandling

« Kommunalbestyrelsens kompetence i henhold til den lokale forskrift bar vaere
tydelig, og den ma ikke vaere i konflikt med hjemmelsgrundlaget for forskriften

« Kommunalbestyrelsen kan ikke udvide sin kompetence i forhold til den, som er
fastsat under loven.

- Eksempelvis anvendes ofte kompetencenormer i lokalplaner med henblik pa
dispensationer. Disse skal administreres i overensstemmelse med planlovens 8 19

« Hvis en kompetence, som fglger af lov eller bekendtgarelse, gentages i den
lokale forskrift, skal gentagelsen vaere ordret, og der skal henvises til loven
eller bekendtggrelsen
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Paragraffer, stykker og punktummer

« Den grundlaeggende inddeling af stoffet sker i paragraffer, stykker og
punktummer.

« Paragrafbetegnelser skal vaere fortlabende gennem hele forskriften, uanset
om den er opdelt i kapitler og i afsnit.

- Man bar ikke lade hvert kapitel begynde med § 1, da det forringer overskueligheden og
vanskeligggr en sikker citering.

* Inddeling efter et decimalsystem bar ogsa i almindelighed undgas.

- Kun i omfattende og meget teknisk preegede forskrifter, kan en sadan inddeling vaere
hensigtsmaessig.
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Paragraffer, stykker og punktummer

» Der bgr normalt vaere en staerk opdeling af lovteksten i paragraffer og stykker
mv.

« Det er sdledes en almindelig erfaring, at forholdsvis mange, men kortfattede,
paragraffer og stykker mv. er vaesentlig lettere at tilegne sig end faerre, men
mere omfattende.

« Som almindelig regel bgr en paragraf sjeeldent omfatte mere end 3-4 stykker. |
stedet bgr det overvejes at dele den op i flere paragraffer.
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Paragraffer, stykker og punktummer

« Opregninger kan anvendes, hvis der er behov for at opremse en raekke
betingelser el.lign.

« Materielle betingelser for eksempelvis at opna en tilladelse, bar ikke blandes
med processuelle betingelser i form af eksempelvis dokumentationskrav

« Eksempel pa opregning:
- Ret til at fa tilladelse har enhver, der
« 1) er fyldt 25 ar,
e 2) har dansk indfedsret,
 3) har bopeel herilandet og
* 4) ikke er under konkurs.




BECH-BRUUN

Paragraffer, stykker og punktummer

« Eksempel pa opregning:
- Under Sg- og Handelsretten hgrer fglgende sager:
* 1) S@- og handelssager, jf. 8 6, stk. 5.

» 5) Behandling af handlendes, fabrikanters og skibsrederes konkursboer.
* 6) Sager, der ved saerlig lovbestemmelse er henlagt til retten.
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Paragraffer, stykker og punktummer

* Ved starre forskrifter - i almindelighed love med mere end 15-20 paragraffer -
vil en hensigtsmaessig opstilling normalt forudseette, at lovens enkelte

paragraffer deles op i kapitler, inddelt efter emner og med hver deres
overskrift.

- Kapiteloverskrifterne er en del af lovteksten.

- De begr derfor pa samme made som den @vrige lovtekst affattes sa praecist og
omhyggeligt, at de ikke i sig selv giver anledning til fortolkningsspargsmal.
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Paragraffer, stykker og punktummer

- Kapiteloverskrifter bar vaere korte.

- Indholdstomme overskrifter (»indledende bestemmelser«, »generelle bestemmelser,
»afsluttende bestemmelser«) begr dog i almindelighed undgas.

* Inden for de enkelte kapitler kan det ofte veere hensigtsmaessigt med
selvstaendige overskrifter over de enkelte paragraffer eller grupper af
paragraffer.

- Ved meget omfattende love kan det vaere ngdvendigt at samle de enkelte kapitler
under afsnit i loven.
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Lev med din lokalplan
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Lokalplankompetencen

 Planlovens § 13, stk. 1, 1.pkt. 2 “Kommunalbestyrelsen kan tilvejebringe lokalplaner
efter reglerne | kap 6”

« Kommunalbestyrelsen er sdledes berettiget, men ikke forpligtet, til at tilvejebringe en
lokalplan.

 Lokalplanleegningen skal ske inden for visse rammer - reguleringen ved lokalplan
forudseetter en saglig planlaegningsmeessig begrundelse jf. planlovens § 1.

- MAD 1999.75V - Scientology Skolen
- MAD 2014.373 - Udvidelse af slagteri
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Planlovens formalsbestemmelse

 Loven skal sikre, at den sammenfattende planlagning forener de samfundsmaessige
interesser i arealanvendelsen og medvirker til at vaerne landets natur og miljg, sa
samfundsudviklingen kan ske pa et baeredygtigt grundlag i respekt for menneskets
livsvilkar og for bevarelsen af dyre- og plantelivet.

« Stk. 2. Loven tilsigter seerlig, at der ud fra en planmaessig og samfundsgkonomisk
helhedsvurdering sker en hensigtsmaessig udvikling i hele landet og i de enkelte
kommuner,

 2) at der skabes og bevares vaerdifulde bebyggelser, bymiljger og landskaber,

- 3) at de abne kyster fortsat skal udgaere en vaesentlig natur- og landskabsressource,
* 4) at forurening af luft, vand og jord samt stgjulemper forebygges,

- 5) at offentligheden i videst muligt omfang inddrages i planlagningsarbejdet, og

 6) at alsidighed i boligsammensatningen fremmes gennem mulighed for planlaegning
for almene boliger i byerne.
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Lokalplankompetencen

Scientology Skolen

* P3etnedlagtlandbrug, som i en arraekke havde veeret anvendst til kosmetologskole,
blev der med kommunens accept etableret en friskole for bgrn af tyske scientologer.

« Kommunen meddelte efterfglgende byggetilladelse til indretning af 3 klassevaerelser |
en tidligere sostald. (20-35 elever)

» Skolen meddelte samtidig, at den gnskede yderligere udvidelser sa den pa sigt kunne
udvide til 120 elever med tilknyttet personale.

« Kommunen udarbejder herefter tillaeg til kommuneplanen samt en landzonelokalplan,
der skulle begraense elevantallet.

« Det fremgik af lokalplan, at den bl.a. havde til formal at hindre udvidelse af skolen, da
denne ville fa en for dominerende indflydelse pa aktiviteter og faciliteter i den
naerliggende landsby.
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Lokalplankompetencen

Scientology Skolen

» Lokalplanen paklages til Naturklagenaevnet (manglende planlaeegningsmaessig
begrundelse, magtfordrejning)

« Skolen anlaegger herefter retssag, hvor skolen bl.a. gar geeldende, at lokalplanen ikke
var planlaeegningsmaessigt begrundet og hvilede pa uvedkommende hensyn
(religionsdiskrimination).

» Landsretten fandt, under hensyn til skolens stgrrelse sammenholdt med den naere
beliggenhed til landsbyen, der incl. opland havde ca. 440 indbyggere, at det matte
antages, at der forela den forngdne planlaegningsmaessige begrundelse.
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Lokalplankompetencen

Yderligere rammer og begransninger af lokalplankompetencen
« Rammestyringsprincippet - en lokalplan ma ikke stride mod overordnet planlaegning

 Lokalplankatalogeti § 15, stk. 2 (udtemmende)

- nr. 2 - omradets anvendelse, herunder om et neermere angivet areal forbeholdes til
offentlige formal

- nr. 7 - bebyggelsers omfang og udformning, herunder til regulering af boligtaetheden
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Lokalplankompetencen

Yderligere rammer og begraensninger af lokalplankompetencen

« Herudover skal de materielle regler i planloven overholdes, f.eks. lovens seerlige regler
om planlaegning i kystneerhedszonen

» En lokalplan kan ikke uden saerlig hjemmel tilsidesaette eller ophaeve anden lovgivning
m.v., f.eks. naturbeskyttelseslovens beskyttelseslinjer.

« En lokalplan kan dog godt vedtages, selvom realiseringen af planens indhold forudsaetter
tilladelser efter anden lovgivning.

- Skal fremga af redeggrelsen jf. planlovens § 16, stk. 2.
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Lokalplanpligt

 Realiseringen af et projekt kan forudsaette tilvejebringelsen af en lokalplan
(lokalplanpligt)

e Planlovens 8 13, stk. 3:

» "En lokalplan skal tilvejebringes, far der gennemfares starre udstykninger eller starre bygge-
eller anlaegsarbejder, herunder nedrivninger af bebyggelse, og i avrigt ndar det er nadvendigt
for at sikre kommuneplanens virkeliggarelse, jf. dog § 5 u.”

« Baggrunden for kravet er at sikre inddragelsen af offentligheden og muliggare debat om
den fremtidige udvikling af et bestemt omrade.

« Herudover er formalet at sikre en forudgaende planlaegningsmaessig vurdering af
projektets konsekvenser for miljget.
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Lokalplanpligt

Lokalplanpligt vurderingen

* Det afg@rende kriterium for lokalplanpligt er om det pataenkte projekt vil medfgre en
vaesentlig a&ndring i det bestaende miljg - fremgar af bemaerkningerne til
kommuneplanloven

« Der skal saledes ved vurderingen ses pa projekts starrelse eller omfang set i forhold til
omradets karakter og offentlighedens interesser i at blive orienteret igennem en
planproces.

« Starrelse/omfang er ikke i sig selv afggrende. Et stort byggeri vil dog formodningsvis
vaere miljgforandrende (en sadan formodning kan dog tilbagevises).

« Sarbare omrader kan medfare en lavere taerskel for lokalplanpligt - f.eks. omrader med
sarlige natur- eller landskabsinteresser.

« Herudover ma et projekts visuelle, funktionelle og miljgmaessige virkninger inddrages.
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Lokalplanpligt

Kommunens pligt
« En kommune er aldrig forpligtet til at vedtage en lokalplan.

« En kommune kan vaere forpligtet til at tilvejebringe et lokalplanforslag jf. planlovens § 13,
stk. 3, hvis:

- Projektet er lokalplanpligtigt efter stk. 2, og
- Projektet er i overensstemmelse med kommuneplanen

* Pligtens raeekkevidde gar, at kommunen skal udarbejde et forslag og fremme sagen mest
muligt (saette det til behandling i kommunalbestyrelsen), ikke pligt til at vedtage.

« Kommunalbestyrelsen kan i et sadant tilfeelde forlange, at udstykkeren eller bygherren
yder kommunen bistand til planens udarbejdelse jf. planlovens § 13, stk. 3, sidste pkt.
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Lokalplanpligt

Kommunens pligt

« Naturklagenavnet (NKO 447/2008) om kommunens pligt efter 8 13, stk. 3:

"Bestemmelsen giver ikke bygherren sikkerhed for, hverken at lokalplanforslaget bliver
endeligt vedtaget, eller at planen far det af ham @nskede indhold. Kommunen antages at
veere berettiget til at cendre kommuneplanen ved et tilleeg i stedet for at udarbejde en
lokalplan. Hvis et sddant tilleeg alene har til formdl at hindre det ansagte projekt, ma
kommunen dog tillige nedlaegge et forbud efter planlovens § 14 og inden et dr fremlcegge et
lokalplanforslag, der endeligt afklarer anvendelses- og bebyggelsesmulighederne for det
pdgaeldende omrade.”
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Lokalplaners retsvirkninger

Forslagets retsvirkning

« Der ma ikke disponeres pa en sadan made, som skaber risiko for en foregribelse af den
endelige plans indhold - ejendomme omfattet ma saledes ikke bebygges eller i gvrigt
udnyttes pa en sddan made.

« De forelgbige retsvirkninger er gaeldende i hgjest 1 ar fra offentliggerelsen af forslaget |f.
planlovens 8§ 17, stk. 4 - absolut frist, der ikke kan forleenges.

- Et forslag til en lokalplan bortfalder, hvis det ikke er vedtaget inden 3 ar efter
offentliggarelsen jf. planlovens 8 32, stk. 1.
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Lokalplaners retsvirkninger

Den endelig vedtagne plans retsvirkning

e Planlovens & 17, stk. 1:

“Ndr der er foretaget offentlig bekendtgarelse af en lokalplan efter § 30, ma der ikke retligt
eller faktisk etableres forhold i strid med planens bestemmelser, medmindre dispensation
meddeles efter reglerne i 88 5 u, 19 eller 40.”

 Lokalplaner er umiddelbart bindende for ejere og brugere af eiendomme indenfor
lokalplanens omrade.

 Retsvirkningerne vedrgrer dog alene fremtidige dispositioner - hidtidig lovlig anvendelse
kan fortseette.

« En lokalplan kan endvidere ikke handhaves overfor dispositioner omfattet af f.eks.
byggetilladelser og lighende meddelt far offentligggrelsen af forslaget.

 Lokalplaner skaber en umiddelbar ret, i forhold til planloven, til at disponere i
overensstemmelse med planens muligheder.
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Lokalplaners retsvirkninger

Den endelig vedtagne plans retsvirkning

+ Lokalplaner udlgser ikke handlepligt

- | planlovens § 15, stk. 2, nr. 11 og 12 findes dog hjemmel til at fastsaette saerlige
betingelser for udnyttelsen af en plan.

» Retsvirkningernes indtraeden forudsaetter, at lokalplanens bestemmelser er klare
og praecise.

« Formulering fra Natur- og Miljgklagenaevnets afggrelser:

"En bestemmelse i en lokalplan ma derfor - for at kunne hdndhceves som en bindende
bestemmelse - veere sa klart og preecist formuleret, at der ikke kan herske tvivl om,
hvorvidt den er overholdt eller ej.”
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Lokalplaners retsvirkninger

NMKN afgorelse af 3. juli 2014 om etableringen af en base for en laegehelikopter
 Den gaeldende lokalplan for omradet bestemte, at omradet:

 "kun matte anvendes til erhvervsformal. Der matte kun opfares eller indrettes bebyggelse til
eller udaves erhverv som falgende: Industri- og veerkstedsvirksomhed, entreprenar- og
oplagsvirksomhed, servicevirksomhed, engroshandel samt forretningsvirksomhed, der havde
tilknytning til de pdgceldende erhverv, eller som efter byrddets skan naturligt harer hjemme i
omradet.”

« Kommunen vurderede, at en ansggning, der omfattede en helikopterlandingsplads, en
hangar med tilhgrende forplads samt en mandsskabsbygning kunne indpasse under
kategorien "erhvervsformal” sammenlignelig med en entreprengrvirksomhed.
Aktiviteten var estimeret til 1000 udflyvninger pa arsplan.
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Lokalplaners retsvirkninger

NMKN afgorelse af 3. juli 2014 om etableringen af en base for en laegehelikopter

- Klageren anfarte, at en lufthavn for en helikopter er af en helt anden karakter end
industri- og veerkstedsvirksomhed mv.

« NMKN: "Etablering af en helikopterlandingsplads med hangar og mandskabsbygning falder
ikke ind under de i lokalplanens & 3.1 opregnede virksomheder, uanset om der som i dette

tilfeelde er tale om et offentligt formal i form af base for en lcegehelikopter for Region
Midtjylland, eller om der havde veeret tale om et tilsvarende anleeg i privat regi.”

» Naevnet fandt endvidere ikke, at der ville kunne dispenseres til det gnskede projekter,
der sdledes forudsatte udarbejdelsen af en ny lokalplan.
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Lokalplaners retsvirkninger

Naturklagenaevnets afgarelse af 4. juni 2008

Holbaek Kommune meddelte afslag til en ansggt vinduesudskiftning inden for et
lokalplanlagt omrade.

Lokalplanens § 4 om bevaring og nedrivning indeholdte falgende bestemmelse:

"Ved ombygning af eksisterende bebyggelse skal oprindelige ydre helheder og detaljer sa vidt
muligt bevares eller respekteres, og fornyelsen skal i det hele udformes med henblik pd at

sikre god helhedsvirkning.”

Det var i klagen bl.a. anfart, at de eksisterende vinduer i eiendommen var af samme type
som den type klageren gnskede vinduerne udskiftet til (uden sprosser).
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Lokalplaners retsvirkning

Naturklagenaevnets afgarelse af 4. juni 2008

« Klageren anfarte, at det ikke fremgik af bestemmelsen, at vinduerne skulle fgres tilbage
til de oprindelige vinduestyper, men alene at fornyelser skulle ske med henblik pa at
sikre en god helhedsvirkning.

« Det var kommunens opfattelse, at denne udskiftning, som kommunen ikke havde haft
kendskab til var foregaet, ikke kunne begrunde, at der ved en ny udskiftning ikke skulle
tages hensyn til lokalplanens bestemmelse om bevaring af bygningens oprindelige
udseende.

« NMKN - bestemmelse opfylder ikke kravet om lokalplanbestemmelsers klarhed og kan
derfor ikke handhaeves som sket.
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Dispensationskompetencen

« Planlovens 8 19, stk. 1 og 2:

"Kommunalbestyrelsen kan dispensere fra bestemmelser i en lokalplan eller en plan mv.,,
der er opretholdt efter § 68, stk. 2, hvis dispensationen ikke er i strid med principperne i
planen, jf. dog 88 5 u og 40”

"Videregdende afvigelser end omhandlet i stk. 1 kan kun foretages ved tilvejebringelse af ny
lokalplan”

« Formal:
- sikre en fleksibilitet i administrationen, men samtidig,
- sikre, at lokalplanleegningen og inddragelsen af offentligheden ikke ggres illusorisk
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Dispensationskompetencen

Afgraensning af dispensationskompetencen

« Forarbejderne til planlovens § 19 fastslar, at "principperne” i en lokalplan udgeres af:

- Planens formalsbestemmelse
- Anvendelsesbestemmelser, der er fastsat ud fra formalet
- Den planlagte struktur, fordelingen mellem friarealer og bebyggede arealer

« Der kan alene i meget begraenset omfang dispenseres fra ovenstaende .

* Det er selvfglgelig en grundlaeggende forudsaetning, at bestemmelserne er formuleret
med en tilstraekkelig klarhed og praecision.
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Dispensationskompetencen

Afgraensning af dispensationskompetencen

Af forarbejderne til kommuneplanlovens § 47, der sidenhen er viderefart til planlovens §
19, fremgar bl.a. felgende om bebyggelsesregulerende bestemmelser:

“Fra sddanne bestemmelser vil der som hovedregel kunne meddeles dispensation efter en
konkret vurdering, medmindre de detaljerede regler netop er fastlagt for at fastholde en
seerlig udformning af bebyggelsen f.eks. et bevaringsvaerdigt omrdde”

« Der kan altsa som hovedregel dispenseres fra en lokalplans "bebyggelsesregulerende
bestemmelser”

« Omfattende praksis vedrerende afgraesningen af dispensationskompetencen se bl.a.
NKO28/1994, NKO419/2007 og NoMo 522/2010
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Dispensationskompetencen

NMKN afgorelse af 27. april 2015 om lovliggerende dispensation til overskridelse af
bygningshojde

» Naevnet havde tidligere hjemviste en kommunes afggrelse om tilladelse til at opfere et 253
m? enfamiliehus.

« Kommunen meddelte efterfalgende en lovliggarende dispensation til det opfarte
enfamilieshus sa det kunne bevares i dets daveerende omfang og struktur.

« Kommunen meddelte bl.a. dispensation fra lokalplanens 8 5.6 til byggeriets hgjde, der
mod nord overskred lokalplanens 8 5.6 med 1,13 m og mod syd med 18 cm.

- Dispensationen blev paklaget.
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Dispensationskompetencen

NMKN afgorelse af 27. april 2015 om lovliggerende dispensation til overskridelse af
bygningshojde

- Uddrag af formalsbestemmelsen: "Lokalplanens formdl er at beskytte og bevare det scerlige
landsbymilje i Hasterkeb og at sikre at bebyggelsen afrundes landskabeligt mod det
omgivende dbne landbrugsland. Det geelder bade bevaring af det enkelte hus og bevaring af
helheden i mere bred forstand, dvs. det slyngede gadeforlab, bygningers scerlige
karakteristiske placeringer og sammenstillinger, de Gbne gadejordsarealer, vej- og
fortovsbelcegninger, vegetation og starre treeer samt udsynet til de markante landskabstreek

og grenne omrader.”

« Formalet sikres bl.a. ved: at ny bebyggelse i fremtraeden tilpasses landsbykarakteren.
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Dispensationskompetencen

NMKN afgorelse af 27. april 2015 om lovliggerende dispensation til overskridelse af

bygningshojde

- Klageren anfgrte i sagen bl.a., at den meddelte dispensation var i strid med planens
principper.

« NMKN fandt ikke, at den meddelte dispensation var i strid med planens principper bl.a.
henset til, at:

“formuleringerne i lokalplanens formélsbestemmelse er preeget af skensmcessige og ikke
scerlig preecise beskrivelser, herunder ogsa at byggeriets hgjde ikke er neevnt specifikt i

planens formal.”
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Dispensationskompetencen

Hojesterets dom af 15. september 2008 (UfR 2008.2793H)

« En kommune havde meddelte en grundejer dispensation fra bebyggelsesregulerende
bestemmelser i en lokalplan til opferelse af et hus i to etager med fladt tag.

« Kommunen havde forud for den meddelte dispensation ikke foretaget orientering af
klagerne/sagsagerne, der ejede en naerliggende ejendom.

« Det fremgik af kommuneplanens rammebestemmelse for omradet, at en lokalplan bl.a.
skulle sikre,

"At bebyggelsen ikke opfares med mere end 1 % etage
(..)

“at de scerlige miljgmeessige og arkitektoniske kvaliteter i Alsgarde fiskeleje bevares gennem
et saet af bebyggelsesregulerende bestemmelser”
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Dispensationskompetencen

Hojesterets dom af 15. september 2008 (UfR 2008.2793H)

« Den gaeldende lokalplan omfattede alene 2 matrikler, og lokalplanens formal var navnlig
at endre ejendommens status fra offentlige formal til helarsbolig samt:

“at fastlaegge bebyggelsesregulerende bestemmelser, der kan fastholde omrddets scerlige
karakter”

» De bebyggelsesregulerende bestemmelser i lokalplanen fastsatte:

- en bebyggelsesprocent pa maksimalt 25 %,
- et krav om at bebyggelse maksimalt matte opferesi 1 ¥ etage,

- og et krav om at tage skulle udferes som sadeltag med en taghaldning pa 30-50
grader

« Kommunens dispensation til et hus i 2 etager med fladt tag medfarte en
bebyggelsesprocent pa 21 %.
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Dispensationskompetencen
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Dispensationskompetencen

—

——

——

="

© Google 2014




BECH-BRUUN

124

Dispensationskompetencen

Hojesterets dom af 15. september 2008 (UfR 2008.2793H)

e Dstre Landsret:

“Ud fra indholdet af redegarelsen til lokalplan 4.23 og lokalplanens bestemmelser er det
ikke klart, hvilken scerlig udformning af omrddet der enskes bevaret, eller hvilke
bebyggelsesregulerende bestemmelser der skulle veere en del af planens principper.
Omradets faktiske karakter giver heller ikke grundlag for at fastsla, hvilken scerlig
udformning der anskes fastholdt.

Herefter, og idet der ikke er grundlag for at anse de bebyggelsesregulerende bestemmelser
vedrarende etageantal og udformning af tagi (...), for en del af planens principper, og da
bebyggelsen ikke kan anses for at veere i strid med lokalplanens § 3, stk. 1, om »dben-lav
boligbebyggelse«, tiltreeder landsretten, at Helsinggr Kommune har haft hjemmel til at
meddele dispensation, jf. planlovens & 19, stk. 1.”

« Hogjesteret stadfaestede dommen under henvisning til det af landsretten anfarte.
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Dispensationskompetencen

@stre Landsrets dom af 14. november 2013

« En kommune havde meddelte lovligggrende dispensation til en tagterrasse, som
oversteg den for omradet geeldende lokalplans hgjdebestemmelser.

» Folgende fremgik bl.a. af lokalplanen:

” Stedets starste kvalitet er landskabet med den meget smukke beliggenhed pa det
skrdnende terrcen mod @resund, med udsigt over vandet og de mange gamle treeer.”
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Dispensationskompetencen

@stre Landsrets dom af 14. november 2013

« Lokalplanens formalsbestemmelse havde fglgende ordlyd:

“Lokalplanen har til formdl:

at fastleegge omrddets anvendelse til heldrsboligformal

at fastleegge byggefelter for udbygningsformal og disses maksimale hgjde

at fastleegge den motoriserede trafiks adgangsvej til omradet som parkeringskrav ”

» Lokalplanens 8 4, stk. 4 om bebyggelsens omfang og placering:

"Stk. 4. Hajden af ny bebyggelse ma ikke overstige de inden for byggefeltet vidste tagkoter
pa kortbilag 2”
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Dispensationskompetencen

@stre Landsrets dom af 14. november 2013

« Der var tale om et gennemsigtigt gelaender, der overskred den maksimale hgjde med pa
37 cm.

« Dispensation blev paklaget til Natur- og Miljgklagenavnet, der fandt, at den meddelte
dispensation var i strid med lokalplanens principper, idet naevnet fandt, at de maksimale
hgjder - som bestemmelsen i lokalplanen var udformet - udgjorde en del af planens
principper.

» Byretten i Helsingar stadfeestede sidenhen naevnets afgerelser.




BECH-BRUUN

128

Dispensationskompetencen

@stre Landsrets dom af 14. november 2013

e Ostre Landsret (2 dommere) udtalte bl.a.:

"Henset til, at der ifalge kortbilag 2 er tilladt en kotehajde pd 20,50 andetsteds i
bebyggelsen, og at geleenderet er gennemsigtigt, findes det ikke antageligt, at bestemmelsen
om en kotehajde pd 19,00 det omhandlede sted skal forhindre den pdgeeldende

udformning aof terrassen.”

« En dommere udtalte bl.a.:
"leg finder, at formdlsbestemmelsen i lokalplanens § 2, er udformet med en sddan grad af

bestemthed vedragrende den tilladte byggehajde, at en dispensation fra planens
hajdebestemmelser ma anses for at veere i strid med principperne i planen

Jeg har lagt veegt pd, at det udtrykkeligt fremgdr, at formadlet med lokalplanen blandt andet
er at sikre maksimalhagjden pd bebyggelsen. En dispensation til formdlsbestemmelsens
maksimalhgjde er sdledes ensbetydende med en tilsidescettelse af planlovens § 19, stk. 1.”
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Dispensationskompetencen

Afgorelser om dispensation inden for rammerne af bestemmelsen i § 19, stk. 1

» Det er en skensmeessige afggrelse om en myndighed ansker, at meddele en
dispensation inden for rammerne af § 19, stk. 1.

« Den skansmaessige afgarelser er dog undergivet almindelige forvaltningsretlige
grundseetninger herunder lighedsgrundsaetningen.

- Det medfgrer at principielt ens sager skal behandles pa samme made

- Efter almindelige forvaltningsretlige grundsaetninger er en kommunen dog ikke
afskaret fra at skaerpe sin dispensations praksis - forudsat at der er tale om en generel
praksiseendring ud fra planlaegningsmaessige hensyn og uden enkeltstaende
ubegrundede afvigelser.
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Dispensationskompetencen

Afgorelser om dispensation inden for rammerne af bestemmelsen i § 19, stk. 1

« Som hovedregel kan man ikke have retskrav pa en dispensation
- UfR 2006.2240H (Bordel)

« En kommune ma dog ikke foretage usaglig forskelsbehandling
- MAD 2007.2294NKN (Sommerhustilbygning)




BECH-BRUUN

131

Dispensationskompetencen

UfR 2006.2240 H - (Pretty Girls)

« Akebti 1999 en ejendom, der i den gaeldende lokalplan for omradet var udlagt til
boligformal.

 Lokalplanen indeholdte dog en bestemmelse (kompetencenorm), der muliggjorde
etableringen af visse liberale erhverv.

» Det fremgik af redeggrelsen til lokalplanen, at kommunen ville vaere sindet at benytte
bestemmelserne nar det drejede sig om liberale erhverv, som laeger, revisorer, arkitekter

og lignende.

- Afortsatte efter kgbet af eiendommen driften af en bodega i stueetagen, men udlejede
ca. 200 m? i ejendommens kaelder til et interessentskab, der ville drive bordelvirksomhed

fra de lejede lokaler.
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UfR 2006.2240 H - (Pretty Girls)

« Formanden for en lokal andelsboligforening anmodede kommunen om at sarge for, at
bordelvirksomheden ophgrte under henvisning til at etableringen af virksomheden var i
strid med lokalplanen.

« Kommunen traf afggrelse om, at virksomheden ikke var umiddelbart tilladt efter
lokalplanen og traf endvidere afggrelse om afslag pa dispensation.

» Sagsa@geren anfgrte i forbindelse med sagen bl.a., at bordeldriften udgjorde en naturlig
forleengelse af ejiendommens anvendelse. Bordeldriften udgjorde saledes et lovligt
liberalt erhverv, der kunne fortseettes uden dispensation.
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Dispensationskompetencen

UfR 2006.2240 H - (Pretty Girls)

 Sagsegeren anferte herudover, at det var pa et usagligt grundlag og uden hjemmel i
lokalplanen, at kommunen kraevede, at der skulle sgges om dispensation til
bordeldriften.

« Safremt det kraevede dispensation anferte sagsager, at betingelserne herfor var opfyldt.
Det blev anfert, at bordeldrift var at sidestille med de liberale erhverv, der var naevnt i
lokalplanens redeggrelse.

« Sagsegeren gjorde herudover bl.a. gjort gaeldende, at der kunne stettes ret pa den
hensigtserkleering, der fremgik af redeggrelsen.
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Dispensationskompetencen

UfR 2006.2240 H - (Pretty Girls)

e Dstre Landsret:

- Der var ikke tale om en fortseettelse af en hidtidig lovlig anvendelse.
- Bordeldrift kunne ikke karakteriseres som "boligformal”

- Hverken bestemmmelserne i lokalplanen om muligheden for at etablere liberale erhverv
eller hensigtserklaeringen i lokalplanens redegarelse gav sags@geren et retskrav pa en
dispensation.

- lkke grundlag for at fastsla, at kommunen ved varetagelsen af deres skan efter
planlovens 8 19 havde varetaget usaglige hensyn.

» Hgjesteret stadfaestede afgerelsen under henvisning til Landsrettens begrundelse.




BECH-BRUUN

135

Dispensationskompetencen -
lighedsgrundsaetning

Naturklagenaevnets afgoarelse af 20. november 2007 (MAD 2007.2294NKN)

« En kommune havde meddelt afslag pa dispensation fra en byplanvedtaegt til udvidelse af
et sommerhus med en tilbygning pa 24 m2.

* Ejeren paklagede afggrelsen til Naturklagenavnet, og henviste til en reekke andre sager i
planomradet, hvor kommunen havde dispenseret til lignende byggerier.

 Den relevante bestemmelse i byplanvedtaegten bestemte, at ingen bygning matte
placeres pa en Kklit eller bakketop eller saledes, at den bar praeg af at vaere placeret hagijt i
forhold til det omgivende terraen. (markant)

« Naevnet fandt pa baggrund af kommunens af oplysningerne i sagen ikke grundlag for at
antage, at kommunen generelt havde administreret saledes, at kommunen havde
fortabt muligheden for at gere byplanvedtsegtens bestemmelser geeldende.
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Dispensationskompetencen -
lighedsgrundsaetning

Naturklagenaevnets afgoarelse af 20. november 2007 (MAD 2007.2294NKN)

« Naturklagenaevnet:

"Det er ikke et retligt spa@rgsmal, om en bebyggelse er pcen eller uskan, eller om bebyggelsen
isoleret set fremtraeder markant. Men da det afgarende i sagen er angivet at veere forskelle i
den landskabelige pdvirkning, og det ikke ncermere er anfart, hvori denne pdavirkning bestar,
har neevnet vurderet, om den ansegte bebyggelse vil forekomme mere markant end allerede
tilladte bebyggelser i omradet.

(-..)

Pa denne baggrund - hvor sagerne ifalge billedmaterialet ligner hinanden ganske meget, og
hvor kommunen ikke har givet en fyldestgarende forklaring pa, hvorfor de er behandlet
forskelligt - finder Naturklagencevnet, at kommunen har tilsidesat princippet om ligelig
behandling af borgere i relation til byplanvedtoegtens & 6, stk. 4.”
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Dispensationskompetencen -
lighedsgrundsaetning

NMKN afgerelse af 16. marts 2012 om afslag pa dispensation til udstykning
* Ejeren af en ejendom gnskede dispensation fra den for omradet gaeldende
byplanvedteaegt til at foretage en udstykning. Byplanvedtaegten var fra 1975

» Byplanvedtaegten indeholdte en bestemmelse om udstykning, der fastsatte at grunde
skulle have en minimumsstegrrelse pa 800 m2.

* Ejerens ejendomme ville ved tilkab af en strimmel jord pa 73 m2 have en samlet starrelse
pa 1550 m2,

« Der var i perioden 1977-1979 udstykket 24 grunde med en grundsterrelse mindre end
800 m2,
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Dispensationskompetencen -
lighedsgrundsaetning

NMKN afgerelse af 16. marts 2012 om afslag pa dispensation til udstykning
« Kommunen meddelte afslag, og forholdte sig samtidig til de tidligere udstykninger.

« Kommunen henviste bl.a. til, at den gnskede udstykning ville medfgre en fortsetning, der
ville &@ndrer omradets karakter i strid med byplanvedtaegten.

« Det blevisagen lagt til grund, at der var tale om to samlede udstykninger, der var
foretaget i perioden 1977-1979.

« Det blev tillige lagt til grund, at der var foretaget 3 udstykninger forud for
byplanvedtaegtens vedtagelse, hvorfor de ikke var sammenlignelige.
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Dispensationskompetencen -
lighedsgrundsaetning

NMKN afgerelse af 16. marts 2012 om afslag pa dispensation til udstykning
« Naevnet udtalte i afgarelsen bl.a.:

"Det fremgar ikke klart af sagen, om Slagelse Kommune mener, at der er relevante
planlaegningsmeessige hensyn - og i givet fald hvilke - der kan begrunde forskellige resultater
i sager om henholdsvis enkeltudstykninger og samlede udstykninger. Pa grundlag af
luftfotos af omrddet er det Natur- og Miljgklagencevnets vurdering, at der nceppe bliver tale
om flere samlede udstykninger. Neevnet finder derfor ikke, at det er nadvendigt at
undersage dette spargsmdl ncermere. Efter neevnets opfattelse ma kommunens afslag
forstas sadan, at kommunen ikke gnsker yderligere fortaetning af omradet.

Neevnet finder anledning til at bemcerke, at Slagelse Kommunes fremtidige praksis efter
bestemmelsen om mindste grundstarrelse forudscettes at veere konsekvent og ensartet.

Pé denne baggrund finder Natur- og Miljeklagencevnet ikke, at Slagelse Kommunes afslag - i
forhold til de 24 udstykninger - er udtryk for usaglig forskelsbehandling af klager.”




BECH-BRUUN

140

Dispensationskompetencen -
administrationsgrundlag

NMKN afgerelse af 16. april 2012 om afslag pa dispensation til tilbygning af kviste

 Fredensborg Kommune meddelte en ansgger afslag pa dispensation til opfarelse af to
kviste pa sin ejendom.

 Klageren anfagrte i sagen bl.a., at den meddelte dispensation var i strid med den
forvaltningsretlige lighedsgrundsaetning.

 Klageren anfgrte herudover, at kommunen, med en vejledning til lokalplanen
(administrationsgrundlag), havde foretaget en generel skaerpelse af muligheden for at
opna en dispensation, hvilket klageren anfgrte var ulovligt.

+ Lokalplanen for Karlebo Landsby var vedtaget i 1985, og indeholdte en bestemmelse om
at tagkviste ikke matte gives en sterre bredde end 1,2 m.
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Dispensationskompetencen -
administrationsgrundlag

NMKN afgerelse af 16. april 2012 om afslag pa dispensation til tilbygning af kviste
» Fredensborg Kommune havde i marts 2008 udarbejdet en vejledning til lokalplanen.

- Det fremgik af vejledningen, at den havde til formal at hjaelpe borgerne med forstaelsen
af lokalplanen samt at angive, hvilke kriterier kommunen ville laegge vaegt pad i
forbindelse med dispensationssager.

« Kommunen oplyste i forbindelse med sagen, at kommunen havde andret praksis i
forbindelse med vejledningen fra 2008, og at der alene var meddelt to dispensationer fra
bestemmelsen sidenhen.
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Dispensationskompetencen -
administrationsgrundlag

NMKN afgerelse af 16. april 2012 om afslag pa dispensation til tilbygning af kviste

« NMKN og administrationsgrundlaget:

“Efter vejledningen vil kommunen i dispensationssager leegge veegt pd lokalplanens formdl,
om der er tale om nye eller eksisterende bygninger, om tagkvisten eller tagkvistene samlet

maksimalt udger 25 % af tagets leengde, og hvor stor kvist bygningen og omgivelserne kan
tale.

Efter almindelige forvaltningsretlige regler er kommunen ikke afskdret fra at skeerpe sin
dispensations praksis under forudscetning af, at der er tale om en generel praksisendring
ud fra planleegningsmaessige hensyn og uden enkeltstdende ubegrundede afvigelser.

Natur- og Miljoklagencevnet finder, at Fredensborg Kommune med afgarelserne om
meddelelse af dispensationer til tagkviste pd [adresse5] og [adresse6] og vejledningen fra
marts 2008 har skaerpet sin dispensationspraksis, saledes at der herefter skal ske en
konkret vurdering i de enkelte sager pd baggrund af de kriterier, der er fastsat i
vejledningen.” (understreget her)
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Dispensationskompetencen -
administrationsgrundlag

NMKN afgerelse af 16. april 2012 om afslag pa dispensation til tilbygning af kviste

« Neevnet udtalte endvidere:

"Det bemaerkes, at efter ncevnets vurdering er det ikke i strid med planloven eller
forvaltningsretlige principper, at kommunen har udarbejdet en vejledning, hvor de kriterier

kommunen vil lcegge voegt pé ved behandling af en ansagning, der strider mod lokalplanen,
er fastlagt.

Som det fremgdr af vejledningen er der ikke tale om et regelscet men en vejledning om en ny
administrationspraksis for sager i omrddet, som skal sikre en ensartet sagsbehandling
baseret pd en individuel vurdering af den enkelte sag.” (understreget her)
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Dispensationskompetencen - praksiseendring

MAD 2011.603 - Dobbeltgaragen

* En kommune blev efter en nabohenvendelse opmaerksom pa, at der pa en ejendom
indenfor et lokalplanlagt omrade var opfert en 35 m2 stor dobbelt carport i stedet for
en tidligere carport pa 16 m2,

» Lokalplanen som ejendommen var omfattet af var vedtaget i ar 2000. | lokalplanen var
der fastsat en bebyggelsesprocent pa 25 %, og carporte matte ikke opfares uden
byradets saerlige tilladelse.

« Kommunen meddelte i september 2009 afslag pa lovliggarende dispensation, bl.a.
med henvisning til at bebyggelsesprocenten var overskredet.
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Dispensationskompetencen - praksiseendring

MAD 2011.603 - Dobbeltgaragen

* Ejeren rettede herefter henvendelse til kommunen og anferte, at afgarelsen var udtryk
for usaglig forskelsbehandling og at kommunen havde sendret en leengerevarende
praksis uden at gare opmarksom herpa.

* Ejeren henviste bl.a. til en dispensation til et carport pa 48 m2 fra 2005, der medferte
en bebyggelsesprocent pa 41 %.

 Kommunen meddelte den 26. januar 2010 afslag pa anmodning om genoptagelse og
bemarkede i forbindelse hermed, at kommunen samtidig havde besluttet at foretage
en generel opstramning af administrationspraksis i omradet vedr. overholdelse af
bebyggelsesprocent, og at dette den 13. januar 2010 var meddelt alle ejendomme i
omradet.
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Dispensationskompetencen - praksiseendring

MAD 2011.603 - Dobbeltgaragen

e NMKN:

"Det forvaltningsretlige ligebehandlingsprincip indebaerer, at i realiteten ensartede sager
skal behandles ens, ndr myndigheden treeffer afgarelse. At kommunen tidligere har
dispenseret i lignende sager er imidlertid ikke ensbetydende med, at kommunen stedse skal
folge denne praksis, men kommunen kan beslutte at aendre praksis.

Som anfert af klagerne kan det forekomme @nskeligt og hensigtsmaessigt, at en
praksiseendring meldes ud, inden der treeffes afgarelse pa grundlag af den nye praksis. Som
udgangspunkt er dette imidlertid ikke en gyldighedsbetingelse i forhold til en konkret
afgerelse. En praksisendring ma anses som lovlig, nar myndigheden klart tilkendegiver, at
der er tale om en praksiseendring, og ndr den cendrede praksis herefter falges konsekvent.”
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Dispensationskompetencen - sken under regel

NMKN afgerelse af 10. november 2015 om afslag pa dispensation til arealoverforsel

» Rudersdal Kommune havde den 13. maj 2014 modtaget en ansggning om
arealoverfgrsel mellem to ejendomme. Arealoverfarslen omfattede 52 m?.

» Den gaeldende lokalplan for eiendommene indeholdte bl.a. en bestemmmelse der
fastsatte, at ingen grunde matte udstykkes med et areal pa under 1200 m2,0g en
bestemmelse om at bebyggelsesprocenten ikke matte overstig 22 for den enkelte

ejendom.

 De relevante grunde var henholdsvis 490 m? og 452 m?.
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Dispensationskompetencen - sken under regel

NMKN afgerelse af 10. november 2015 om afslag pa dispensation til arealoverforsel

« Kommunen meddelte afslag under henvisning til grundstarrelserne og
bebyggelsesprocenten.

* Afgarelsen blev paklaget af ejeren, der bl.a. anferte, at kommunen ikke havde hjemmel
til at meddele afslag, idet arealoverfgrslen ikke kraevede dispensation efter lokalplanen
herudover anfgrte klageren bl.a., at der var tale om skan under regel.

« De to grunde var udstykket i 1916. Den eksisterende bebyggelse pa den ene matrikel
medfarte en bebyggelsesprocent pa 28,9, men dette var opfert inden lokalplanens
vedtagelse.

148
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Dispensationskompetencen - sken under regel

NMKN afgerelse af 10. november 2015 om afslag pa dispensation til arealoverforsel

« Kommunen udtalte i forbindelse med klagesagen, at kommunen igennem arene havde
haft en restriktiv praksis for ikke at ima@dekomme arealoverfgrsler og udstykninger,
hvorved en grund ikke kunne opna den i lokalplanen fastlagte mindste grundsterrelse.

« Kommunens oplyste videre, at baggrunden for den fastlagte praksis var et gnske om at
fastholde lokalplanens krav til grundsterrelser.

» Konkret begrundede kommunen afggrelsen med, at det ansggte ville medfgre en
fortetning i omradet og forhaje den samlede byggemulighed for de to ejendomme i
strid med hensigten i lokalplanen.
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Dispensationskompetencen - sken under regel

NMKN afgerelse af 10. november 2015 om afslag pa dispensation til arealoverforsel

NMKN:

“Det er i strid med planlovens & 19, stk. 1, hvis en kommune har fastsat interne regler, der
treeder i stedet for det konkrete og individuelle skan. En kommune ma sdledes ikke "scette
skon under regel”, f.eks. ved at fastscette interne regler om, at der aldrig gives dispensation
eller, at der kun kan gives dispensation i ncermere bestemte tilfeelde.

Det er ikke i strid med planlovens & 19, stk. 1, hvis en kommune har en restriktiv praksis
eller har fastsat retningslinjer for praksis, nar blot kommunen i hvert enkelt tilfcelde
foretager en konkret og individuel vurdering af en ansagning.

Neevnet finder, at kommunens begrundelse for sin afgerelse er tilstreekkelig fyldestgarende
og er baseret pd planlegningsmaessigt relevante hensyn. Neoevnet finder sdledes ikke
grundlag for at antage, at kommunen har fastsat interne regler, der traeder i stedet for en
konkret vurdering i den aktuelle sag”
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Fysisk contra retlig lovliggarelse
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Kerneproblem - fysisk/retlig lovliggarelse?

« UPS!

« Forhold etableret i strid med lokalplan
» Retlig lovliggarelse: dispensation eller ny lokalplan
« Fysisk lovligggrelse: pabud om overholdelse

* Forhold etableret i landzone uden landzonetilladelse
+ Retlig lovliggarelse: efterfelgende tilladelse til forholdet

« Fysisk lovligggrelse: pabud om at fjerne forholdet

« Afvejningen af hensyn for og imod
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Fysisk eller retlig lovliggarelse

« Den retlige ramme for valget
« Ville der vaere meddelt tilladelse, hvis der forudgaende var ansggt herom?
o JA
« Fysisk lovligggrelse udelukket

« NEJ
« Udgangspunktet er fysisk lovliggarelse, medmindre tilstraekkeligt
tungtvejende grunde taler for retlig lovliggarelse
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Fysisk eller retlig lovliggarelse

» De relevante hensyn

« Lovens formal

 Effektiv handhaevelse af planloven

» Uansket praecedens

« Samfundsmaessigt vaerdispild

» Proportionalitet

« God eller ond tro hos ejer/bruger

* Hensynet til naboer

« Myndighedernes adfaerd, herunder passivitet
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Saglige hensyn - Fysisk/retlig lovliggarelse

« MAD.2010.995.0LD - Blok 5- sagen:

» Nogle borgere havde kgbt deres huse efter at have orienteret sig i gaeldende
lokalplan for omradet, hvoraf det fremgar, at der pa marken pa nabogrunden
kunne bygges “i princippet” 16 meter fra skel i 1 etages hgjde pa det let skranende
terraen

| forbindelse med kommunens salg af ejendommen blev lokalplanen revideret, sa
der “i princippet” kunne bygges 16 meter fra skel i 2 etagers hgjde
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Blok 5-sagen

| udbudsrunden valgte kommunen et tilbud, som var markant hgjere end de
gvrige, og som indeholdt feerre boliger end de gvrige projekter

Efter udbudsrunden fremsendte kaber et revideret projekt, som kommunen
godkendte, idet “den samlede reviderede plan afviger kun i mindre grad fra
tilbudsprojektet”

Der blev meddelt byggetilladelse - uden naboharing

Under opfarelsen undrede naboerne sig over fundamentets placering, ligesom
terrenreguleringen ikke fremgik af den lokalplan, som de havde kendskab til

156
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Blok 5-sagen

 Efter et besgg pa kommunen blev naboerne opmaerksom p4d, at byggeprojektet -
som indebar 4x2 etages raekkehuse som naermeste nabo - var tilladt en anden
placering uden for lokalplanens byggefelt

-  Kommunen henviste imidlertid til, at det af lokalplanen fremgik, at byggeriet
skulle placeres " princippet” i lokalplanens byggefelt.

« Efter naboerne - sammen med deres advokat - havde lavet en del larm, og
pressen havde faet feerten af noget speendende, antog kommunen en advokat til
at gennemfgre en uafhangig advokatundersggelse
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Visualisering
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Naboskabet...
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Blok 5-sagen

« Advokatundersggelsen konkluderede:
» Der er ikke sket naboorientering
» Placeringen i forhold til byggefeltet kunne ikke rummes i formuleringen ”i
princippet”
« Stettemuren placeret i strid med byggelinier og uden for byggefelt

« Byggeriet er i overensstemmelse med byggetilladelsen, men den er “ikke
forenelig med lokalplanen”

« Bygherre eri god tro, og proportionalitetsbetragtninger og vaerdispildshensyn
peger derfor pa retlig lovliggarelse

« Advokaten anbefaler vedtagelse af retligt lovligggrende tillaeg til lokalplanen
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Blok 5-sagen

«  Kommunen vedtog med henvisning til advokatens konklusioner, at “veelge det for
alle parter mindst indgribende og skonomisk mest hensigtsmeessige indgreb”, hvilket

var en retlig lovliggarelse

« Advokaten havde henledt kommunens opmarksomhed p3a, at man - uanset
fysisk eller retlige lovligga@relse - ville blive erstatningspligtige, og at det ville vaere
billigst at give erstatning til naboerne
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Blok 5-sagen

« Formanden for Teknisk Udvalg til TV2Lorry:

« "Altsg, vi vil jo helst i byrddet, hvis vi kunne, ga tilbage til den situation, egentlig at
rive blokken ned. Men der er vi jo desveerre forpligtet af, at lovgivningen siger, at vi
skal finde den billigste lasning, ja sé skal vi altsa finde en anden lasning, som
blandt andet desveerre kan vaere at lovliggare byggeriet”

« Det blev gentaget i @stre Landsret
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Blok 5-sagen

» Retlig lovliggarelse af byggeriet ved tilleeg til lokalplanen blev gennemfegrt

« Naboerne sagsegte kommunen med pastande om bl.a.
» Fysisk lovliggarelse
« Erstatning

« Ejendomsudviklingsselskabet blev ogsa segt gjort ansvarlig pa grundlag af
naboretlige grundsaetninger
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Billede fra Naboens ejendom
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Billede fra Naboens ejendom
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orte resultat

gg]

retligt lovl

Det "endelige”
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Blok 5-sagen

« Sagsegernes synspunkter var bl.a.:
« Dispensation ikke mulig, og byggetilladelse derfor ikke "de facto-dispensation

n

* Retlig lovliggarelse ikke baseres pa saglige hensyn under planloven, herunder
manglende hensyntagen til menneskets livsvilkar (forringet udsigt og
indbliksgener)

 Retlig lovliggarelse motiveret af kommunens @nske om at undga
erstatningspligt overfor bygherre

» Bygherre ikke i god tro, da man er professionel aktgr
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Blok 5-sagen

« Landsretten ansa det for godtgjort, at generne for naboerne som fglge af blok 5's
etablering oversteg, hvad naboerne med rimelighed kunne forvente

« Den naboretlige talegraense var overskredet

« Landsretten ansa det for godtgjort, at kommunen ikke havde inddraget hensynet til
naboerne

« Landsretten ansa vedtagelsen af lokalplanen som primaert motiveret af
kommunalgkonomiske hensyn, hvilket ikke var et lovligt hensyn efter planloven
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Blok 5-sagen

« Landsretten afvejede herefter hensynet til bygherres berettigede forventninger og
veerdispildsbetragtninger op imod de udsigts- og indbliksgener, som var pafert
naboerne

« Landsretten lagde desuden vaegt pa, at kommunen ikke havde stoppet byggeriet i
forbindelse med naboernes fgrste henvendelse til kommunen

« Landsretten fandt herefter ikke, at der var mulighed for at gennemfare en retlig
lovliggerelse inden for planlovens ramme, og landsretten palagde herefter
kommunen at udstede pabud om fjernelse af byggeriet
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Det endelige fysiske lovliggjorte resultat
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Passivitet/manglende handhaevelse

« Manglende handhavelse (NKO nr. 334)

- Kommunens ret til fysisk lovliggarelse kan fortabes, nar der er gaet en vis, leengere tid.
- Afhaenger af en konkret vurdering af bl.a.
 karakteren af den ulovlige indretning samt

 en afvejning af den almene interesse i lovliggarelse overfor hensyn til
ejeren/brugeren af den ulovlige indretning

» Passivitet (NKO nr. 334)

- Hvis der foreligger passivitet fra myndighedens side, dvs. at kommunen har kendt til
den ulovlige indretning uden at foretage sig noget, vil retten til at forlange fysisk
lovliggarelse fortabes i Igbet af kortere tid.
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Lovliggarelse

Pligten til at lovliggere

e Planlovens 8 63, stk. 1:

"Det pahviler den til enhver tid veerende ejer af en ejendom at berigtige et ulovligt
forhold. Bestar forholdet i en ulovlig brug af eiendommen, pahviler pligten tillige

brugeren.”

 Pligten gaelder sdledes uanset om ejeren har haft ansvar for etableringen

- MAD 2010.981 @ - Maskinhal opfert uden forngden landzonetilladelse. Ejer pabudt
at fjerne maskinhal til en veerdi af 1,5 mio. kr., der var opfert af den forrige ejer.
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Lovliggarelse

* Lovliggarelse kan ske ved:
- Fysisk (ved fjernelse/nedrivning, ophgr med ulovlig brug)

- Retligt (ved efterfolgende tilladelse, planandring, dispensation), eller
- Som en kombination af fysisk og retlig lovliggarelse.

« Udgangspunktet for spargsmalet om der skal ske retlig eller fysiske lovliggarelse:

Ville der vaere meddelt tilladelse, dispensation mv., hvis der var segt herom
forudgaende?

- Hvis svaret er ja vil fysisk lovligggrelse veere udelukket.

- Hvis svaret er nej vil udgangspunktet i landzonesager vaere fysisk lovliggarelse
medmindre tilstraekkeligt tungvejende hensyn taler imod.

- | plansager (lokalplansager, dispensationssager) star kommunalbestyrelsen ofte mere
frit henset til de vide skegnsmaessige befgjelser i planlovens 8 13, stk. 1 og 8 19, stk. 1.
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Lovliggarelse pa planomradet

Planomradet (lokalplansager og dispensationssager)

« Ulovlige forhold pa planomradet kan normalt lovliggeres retligt (lovliggarende lokalplan
eller dispensation) - forudsaetning ?

- Der kan gives en saglig planlsegningsmaessig begrundelse herfor!
« UfR2010.2211@ - Blok 5
« UfR2011.1712H - Bilka Horsens
« MAD 2007.70 V - Kandestederne
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Lovliggarelse pa planomradet

MAD 2007.70 - Sommerhus ved Kandestederne i Skagen

 Ejeren af en ejendom havde i 1999 sggt om tilladelse til at opfgre et sommerhus.

« Kommunen meddelte byggetilladelse og dispensation fra den geeldende byplanvedtaegt
til udformningen af taget til trods indsigelser fra naboerne.

« Naboerne klagede til Naturklagenzevnet og anfagrte bl.a. at sommerhuset adskilte sig
markant fra det @vrige byggeri i omradet. (hejde, placering, sterrelse og udseende).
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Lovliggarelse pa planomradet

MAD 2007.70 - Sommerhus ved Kandestederne i Skagen

« Naturklagenaevnet hjemviste sagen under henvisning til, at det ansagte kraevede
dispensation fra byplanvedtaegtens hgjdebestemmelser.

» Ejer og kommune ikke enig heri og anmoder om genoptagelse. Naturklagenaevnet
indhenter udtalelse fra By- og Boligministeriet vedrgrende fortolkningen af
hgjdebestemmelsen.

« Naturklagenaevnet fastholder afgarelsen den 14. juli 2000.

« Kommune meddelte efterfglgende dispensation fra hajdebestemmelsen.
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Lovliggarelse pa planomradet

© Esben Larsen (Arkitektfirmaet C.F Mgller)
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Lovliggarelse pa planomradet

MAD 2007.70 - Sommerhus ved Kandestederne i Skagen

« Afggrelsen blev paklaget af en gruppe naboer, der anfgrte af dispensationen var i strid
med planens principper.

« Naturklagenaevnet:

"Bestemmelserne er dermed et klart udtryk for de principper, der ligger bag
byplanvedteegten. Af den grund kan bestemmelserne i vedteegtens 8§ 5 ikke fraviges ved de
dispensationer, der er meddelt til byggeriet pd ejendommen.

Da Skagen kommune sdledes ikke har haft kompetence til at dispensere til byggeriet i
medfar af planlovens § 19, lider kommunens afgerelser om dispensation af en retlig
mangel, der er sa vaesentlig, at dispensationerne hermed ophceves.

Det pdhviler herefter Skagen Kommune som tilsynsmyndighed efter planlovens 8 51 at
foranledige det ulovlige forhold lovliggjort.”
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Lovliggarelse pa planomradet

MAD 2007.70 - Sommerhus ved Kandestederne i Skagen
« Kommunen pabegyndt herefter en retlig lovliggarelse.

« Naboerne anlagde sag med pastand om at kommunen skulle sarge for fysisk
lovligggrelse i henhold til Naturklagenavnets afggrelse. (erstatning)

e Landsretten:

"Kommunalbestyrelsen har i medfar af planlovens § 51, stk. 5, pligt til at foranledige
ulovlige forhold lovliggjort. Det fremgdr ikke af denne bestemmelse, hvorledes lovliggarelse
skal ske. Der er ikke grundlag for at fastsla, at udgangspunktet er, at der skal ske fysisk
lovliggarelse. Det beror sdledes pd kommunalbestyrelsens skan, om der skal ske fysisk eller
retlig lovliggarelse, med mindre scerlige forhold hindrer retlig lovliggarelse.”
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Lovliggarelse pa planomradet

Bilka Horsens

« Horsens Kommune vedtog i 1991 en lokalplan for en butikscenter i hgjest en etage til et
supermarked og 12-20 specialforretninger med et samlet areal pa ca. 15.000 m2.

 Byggeriet skulle ifglge lokalplanen omkranses af randbebyggelse for kontorer og liberalt
erhverv med tarnbygninger mod syd.

 Butikskaeden, der havde fordret lokalplanens udarbejdelse opgav efterfalgende at
etablere butikscentret.

« Horsens Kommune meddeler i 1999 byggetilladelse til et lavprisvarehus. Kommunen
meddeler samtidig dispensation fra lokalplanen.

- Dispensationen blev paklaget til Naturklagenaevnet, der stadfeestede dispensationen (11.
august 1999.
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Lovliggarelse pa planomradet

Bilka Horsens
« Lavprisvarehuset blev opfert og abnede den 27. marts 2001.

 Landsretten (22. juni 2001) og Hgjesteret (22. april 2004) fandt begge, at den meddelte
dispensation var i strid med planens principper.

* Hgjesteret:

Det projekt, som Horsens Kommune gav principtilladelse til den 2. marts 1999, omfatter
alene et lavprisvarehus, som er beliggende i lokalplanomrddets ostlige del. Der er sdledes
ingen bebyggelse til andre forretninger eller til liberale erhverv, ligesom randbebyggelsen
med tdrne er udeladt. Efter det anfarte om indholdet af lokalplanen finder Hgjesteret, at
dette projekt var i strid med lokalplanens principper savel med hensyn til omradets
anvendelse som med hensyn til bebyggelsens udformning og placering. Hgjesteret
tiltreeder derfor, at kommunen ikke efter planlovens § 19, stk. 1, havde hjemmel til at give
de dispensationer fra lokalplanen, som var nagdvendige for projektets gennemfarelse.
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Lovliggarelse pa planomradet

Bilka Horsens

Horsens Kommune sagte forholdet retligt lovliggjort og anmodede Vejle Amt om at
udarbejde et regionplangrundlag, der gav mulighed herfor.

Vejle Amt vedtog i 2005 et tilleeg til regionplanen, hvorefter der muliggjorde
tilvejebringelsen af en lokalplan for et varehus pa 14.000 m?2 det pagaldende sted.

Vejle Amts afggrelse blev indbragt for Naturklagenaevnet og derefter for domstolene
med pastand om ugyldighed.

Den dagaeldende planlovs § 6, stk. 8:

"Stk. 8. Redegarelsen for den del af regionplanen, pG Bornholm region- og kommuneplanen,
der indeholder retningslinjer for butiksstarrelser, skal indeholde oplysning om de scerlige
planleegningsmeessige begrundelser for fastscettelse af eventuelle butiksstarrelser pd
mere end 3.000 m2 bruttoetageareal for dagligvarebutikker eller 1.500 m2 bruttoetageareal
for udvalgsvarebutikker.”
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Lovliggarelse pa planomradet

Bilka Horsens

» Hgjesteret:
"Hajesteret tiltraeder, at der er tale om en bestemmelse med et vagt og elastisk indhold, der
overlader en betydelig skensmargin til de planleeggende myndigheder, og ot
tilsidescettelse af en vedtaget plan i medfar af denne bestemmelse derfor alene bor ske i

klare tilfeelde.

Det afgarende efter bestemmelsens ordlyd og forarbejder er, om Vejle Amts redegarelse for
forslaget til regionplantilleg er udformet pd en sdédan made, at ensket om placering af et
14.000 m2 stort varehus i Horsens bymidte md anses for rimeligt begrundet ved en sddan
angivelse af scerlige planleegningsmeessige grunde for et varehus af denne stgrrelse, at
nadvendigheden og hensigtsmeaessigheden heraf kan anses for at have veeret ngje overvejet
af amtet og er mulig for virksomheder og borgere at vurdere.”

« Landsretten og Hgjesteret fandt, at den saerlige planlaegningsmaessige begrundelse var
tilstede under henvisning til nkn’s flertals begrundelse:
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Lovliggarelse pa planomradet

Bilka Horsens

« "Selvom det havde veeret gnskeligt, at amtet i redegarelsens afsnit om den scerlige
planleegningsmeessige begrundelse mere preecist havde begrundet behovet for en sa stor
butik som den omhandlede, finder flertallet sdledes, at der i redegarelsen til
regionplantillaegget samlet set er givet en begrundelse, der i tilstraekkelig grad opfylder
kravet i planlovens 8§ 6, stk. 8.”

* Hgjesteret:

» "Det md da ogsa leegges til grund, at Vejle Amt ved sin stillingtagen til, om amtet burde
medvirke til en retlig lovliggarelse af byggeriet, ligesom Miljgministeriet i afgerelsen af 30.
maj 2005, har lagt veegt pa, at Dansk Supermarked ma anses for at have veeret i god tro
ved byggeriets opferelse og pd det samfundsmcessige veerdispild ved en eventuel nedrivning
af de opfarte bygninger. Hgjesteret finder, at amtet har veeret berettiget hertil.”
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Fysisk eller retlig lovliggarelse?

U.2000.2412H - Gyllebeholderen

» Ejeren af en landbrugsejendom opfaerte i slutningen af 1994 med tilladelse fra
kommunen yderligere en gyllebeholder pa sin ejendom.

« Ennabo klager til amtet og efterfalgende Natur- og Miljgklagenavnet, der begge finder,
at opferelsen af gylletanken kraever en landzonetilladelse, der ikke kan meddeles i det

specifikke tilfaelde.

» Faktiske omstaendigheder i sagen:
- Der ville ikke vaere blevet tilladelse, hvis ejerne inden opfgrelsen havde sggt om
tilladelse til placering det pagaeldende sted.
- Ejeren var som fglge af kommunens accept i god tro ved opfarelsen, og skulle derfor
holdes skadeslgs for udgifter ved nedrivning.

- Gyllebeholderen var ikke placeret i tilknytning til eksisterende driftsbygninger pa den
ejendom der producerede gyllen, hvorfor en landzonetilladelse var pakraevet.
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Fysisk eller retlig lovliggarelse?

U.2000.2412H - Gyllebeholderen

» Hgjesteret:

"Naturklagencevnet har tiltraddt amtets vurdering, hvorefter der ikke ville veere givet tilladelse
til opfarelse af gyllebeholderen det pageeldende sted, safremt der inden opfarelsen var sggt
om landzonetilladelse.

Det er under sagen uomtvistet, at en sadan ansegning ikke ville veere blevet imadekommet.

Hgjesteret finder, at udgangspunktet herefter er, at der skal ske fysisk lovliggorelse,
medmindre der som folge af gylletankens faktiske etablering er tilstroekkeligt tungtvejende
grunde til retlig lovliggarelse.

Naturklagenaevnet skulle ved sin afgarelse heraf afveje hensyn til de landskabelige veerdier
m.v. og til en effektiv hdndhcevelse af planloven over for hensyn til ejeren af gylletanken, X,
og tabet ved tankens fjernelse og genopfarelse samt det samfundsmaessige vaerdispild, jf.
herved betcenkning nr. 981/1983 om hdndhcevelse af bygge- og miljglovgivningen s. 81 f.”
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Fysisk eller retlig lovliggarelse?

U.2000.2412H - Gyllebeholderen

» Hgjesteret anviser i dommen kredsen af lovlige hensyn i afvejningen med henvisning til
handhaevelsesbetankningen.
Lovens formal, effektiv handhaevelse, ugnsket preecedens, nabogener mv.

3

samfundsmaessigt veerdispild, berettigede forventninger, proportionalitet mv

« Herefter blev fglgende inddraget:

- Naboernes interesse (lugt - planlovens 8 1, stk. 2, nr. 4)
- Det gkonomiske tab for ejeren - skadeslgsholdelse (var berettiget at inddrage)

- Landskabelige hensyn (amtet - gyllebeholderen fremtradte tydeligt i landskabet)
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Fysisk eller retlig lovliggarelse?

Natur- og Miljoklagenaevnets afgoarelse af 19. februar 2013 (NMK-503-00034)

* Ejeren af en landbrugsejendom havde i perioden 2000-2007 med byggetilladelser fra
kommunen opfert tre landbrugsbygninger, en gyllelagune og en kornsilo opfert indenfor
fortidsmindebeskyttelseslinjen - to gravhaje.

« Kommunen blev i forbindelse med en ansggning om opfgrelse af en svinestald
opmarksom pa, at der skulle have veeret truffet afgarelse efter naturbeskyttelseslovens §
18 i forhold til de tidligere opfarte bygninger.

« Kommunen meddeler lovligggrende dispensation til det opferte den 4. januar 2012.
Afgarelsen blev paklaget af Kulturstyrelsen og Holstebro Museum.,
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Fysisk eller retlig lovliggarelse?

Natur- og Miljoklagenaevnets afgorelse af 19. februar 2013 (NMK-503-00034)

» Faktiske omstaendigheder i sagen:
- Afstanden fra neermeste bygning til de to gravhgje var henholdsvis 30 og 62 meter.

- Kommunen oplyser, at de er enige i, at ejeren er uden skyld i, at de relevante
dispensationer ikke er meddelt.

- Oplyses og understgttes med billedmateriale, at der ikke er indsigt til gravhgjene fra
sydvest, vest eller nordvest pa grund af naleskovsbevoksning omkring hajene.

- Tvivl om, hvorvidt kornsilo ligger indenfor beskyttelseslinjen .

- Mulighed for placering af bygningerne andetsteds pa ejendommen

* NMKN:

“Natur- og Miljeklagencevnet lcegger efter de foreliggende oplysninger til grund, at
naevnet ikke ville have meddelt dispensation til opfarelse af landbrugsbygningerne,
sdfremt sagen var blevet forelagt naevnet inden opfarelsen. Der henvises til den generelt
meget restriktive praksis pa omradet og til de konkrete forhold pa stedet, herunder
muligheden for en placering af bygningerne udenfor fortidsmindebeskyttelseslinjen.”
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Natur- og Miljoklagenavnets afgoarelse af 19. februar 2013 (NMK-503-00034)

* Navnet laegger vaegt pa:

- Formalet er at sikre fortidsmindernes vaerdi som landskabselementer. Bade den
generelle betydning af fortidsminderne i landskabsbilledet, indsyn til og udsyn fra skal
sikres med bestemmelsen. Sikring af de arkaeologisk lag i omradet.

- Effektiv handhaevelse samt praecedensvirkning i forhold til lignede sager
- @konomisk tab ma antages at skulle baeres helt eller delvist af kommunen

- God tro (byggetilladelser)

- Bygninger udger hele det reelle produktionsanlaeg pa ejendommen (gkonomisk
uoverskueligt for ejeren)
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Fysisk eller retlig lovliggarelse?

Natur- og Miljoklagenavnets afgoarelse af 19. februar 2013 (NMK-503-00034)

« Flertallet (7 medlemmer) - samlet afvejning ikke grundlag for at fravige krav om fysisk
lovliggarelse. Kommunens dispensation aendres til et afslag.

« Mindretallet (3 medlemmer) - hensynet til ejeren taler for, at eendre kommunens
afgarelse til en tidsbegraenset dispensation indtil 2020.

« Sagen hjemvises til fornyet behandling for sa vidt angar kornsiloen.
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Fysisk eller retlig lovliggarelse?

Natur- og Miljeklagenaevnets afgorelse af 10. december 2015 (NMK-503-00119)

« Ejeren anmodede ved brev af 13. oktober 2015 via kommunen om genoptagelse.

« Ejerens primaere argumenter for genoptagelse:

- En nedrivning af staldbygningerne star ikke i rimeligt forhold til de konsekvenser, det vil
medfere. Indsigten til gravhgjene generes ikke at staldbygningerne. En alternativ placering
uden for beskyttelseslinjen vil forringe indsigten til gravhgjene.

- Ansldet udgifter pa mellem 10 og 15 mio. kr. for nedrivning og genopfarelse.
- Kommunen bestrider at vaere erstatningsansvarlige krav delvis foraeldet.

- Fremlaegger syns- og skenserklaering fra verserende retssag mellem ejer og naevnet.
Konklusion staldbygningerne begraenser alene indsigten i yderst begraenset omfang.
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Fysisk eller retlig lovliggarelse?

Natur- og Miljoklagenaevnets afgoarelse af 10. december 2015 (NMK-503-00119)

“Oplysningen i genoptagelsesanmodningen om, at kommunen ikke anser sig for
erstatningsansvarlig er ikke en vaesentlig ny oplysning. Om kommunen md anses for
erstatningsansvarlig er - og har hele tiden veeret - et spargsmal, som ma afgeres af domstolene.,

Det bemcerkes, at ncevnet kan, jf. U.2000.2412H leegge til grund for en afgarelse, at en ejer -
som folge af en kommunes oplysninger om ejerens gode tro/at ejeren - kan veere uden skyld i, at
de relevante dispensationer ikke er meddelt, uanset ncevnets bedegmmelse af et sddant
spargsmal er forbundet med en principiel usikkerhed.

| afgarelsen af 19. februar 2013 foretog neevnet en samlet afvejning af hensynet til effektiv
handhcevelse af fortidsmindebeskyttelseslinjen overfor hensynet til ejeren, herunder med
inddragelse af proportionalitets- og veerdispildsbetragtninger.”
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Fysisk eller retlig lovliggarelse?

MAD 2014.201 - Solcelleanlaeg indenfor fortidsmindebeskyttelseslinjen

« Ejeren af en landbrugsejendom havde etableret et solcelleanlzeg, der var ca. 0,75 meter
hejt og daekkede et areal pa ca. 67 m2. Anlaegget var placeret 16 meter fra gravhgjen.

« Kommunen meddelte en lovliggerende dispensation, der blev paklaget af
Kulturstyrelsen.

« Kommunen begrundede bl.a. dispensationen med at indsigten til gravhgjen i forvejen
var forhindret af bygninger og beplantning.
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Fysisk eller retlig lovliggarelse?

MAD 2014.201 - Solcelleanlaeg indenfor fortidsmindebeskyttelseslinjen

 Kulturstyrelsen anfarte, at henset til beplantningen kunne fjernes, hvorfor det ikke var et
validt argument for at tilsidesaette beskyttelseslinjen. Styrelsen var herudover uenig i
solcelleanlaegget faldt naturligt sammen med den gvrige bygningsmasse pa
ejendommen.

« Kulturstyrelsen pegede samtidig pa muligheden for en alternativ placering pa
ejendommen.

* Ejeren oplyste, at han forbindelse med placeringen af anlaegget havde overvejet at
placere solcellerne pa taget af stuehuset, men fandt at en sddan placering ville skeemme
udsynet fra gravhgjen, ligesom det ville skeemme helhedsindtrykket af landskabet set fra
syd vaesentligt mere end med den nuvarende placering.
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Fysisk eller retlig lovliggarelse?

MAD 2014.201 - Solcelleanlaeg indenfor fortidsmindebeskyttelseslinjen

“Natur- og Miljeklagencevnet finder, at en ansggning om etablering af alternative
energiforsyningsanleeg som udgangspunkt bar behandles lempeligere end andre typer af
anleeg indenfor fortidsmindebeskyttelseslinjen. Dette formal kan dog ikke ubetinget
tilsidescette de hensyn, der skal indgd i en konkret bedemmelse af det ansagtes pdvirkning
af det beskyttede fortidsminde.

(-..)

Flertallet har lagt vaegt pad, at det ansagte, hvis der meddeles dispensation, vil pavirke
oplevelsen af gravhajen som landskabselement, samt indsigten til og udsigten fra
gravhgjen. Flertallet har tillige lagt veegt pd, at der ikke mellem gravhajen og
solcelleanlcegget er eksisterende bebyggelse.

Det forhold, at ejendommen er omgivet af beplantning, der hindrer indsynet til gravhgjen,
er ikke et argument for at dispensere fra fortidsmindebeskyttelseslinjen, idet beplantning
altid kan fjernes.”
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MAD 2003.563 (Vestre Landsret) - Ulovlig helarsbeboelse.

Agtepar overtog ejendom i 1982, som var bebygget med et sommerhus pa ca. 72 m2,

Tilladelsen til huset var meddelt i 1978. Tinglyst vilkdr om, at ejendommen alene matte
anvendes som sommerhus.

Kommunen bliver i 1999 opmarksom p3, at ejerne ifglge folkeregistret har veeret
tilmeldt pa ejendommen siden 1982.

Ejerne havde sggt om tilladelse til helarsbeboelse i 1983, og havde faet afslag.

Meddeles afslag pa tilladelse til helarsbeboelse. Stadfaestes af Miljgankenavnet.
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Fysisk eller retlig lovliggarelse?

MAD 2003.563 (Vestre Landsret) - Ulovlig helarsbeboelse.

e Vester landsret:

“Som anfart af sagsagerne foretog myndighederne ikke i tiden fra 1985 til 1999 yderligere i
anledning af sagsagernes fortsatte helarsbrug af ejendommen, pa hvilken de og barnene
0gsa ifalge folkeregistret havde bopcael, og hvortil de var registreret i barnehave og skole m.v.
Endvidere blev ejendommen vurderet som heldrsbolig.

Efter en samlet vurdering, hvori indgar, at sagsagerne i ond tro foragede beboelsen uden
myndighedernes tilladelse og viden som foran beskrevet, finder landsretten imidlertid ikke,
at disse forhold har givet sagsagerne grund til at antage, at myndighederne havde cendret
standpunkt, sdledes at de ikke lcengere ville kunne mades med et krav om lovliggarelse i
overensstemmelse med deklarationen og de foreliggende afgarelser.”

« Afslag pa retlig lovliggarelse
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MAD 2007.620 (Vestre Landsret) - PWC vinduerne

» Bygherre sggt den 1. oktober 2003 om tilladelse til opfarelse af 30 ferieboliger. Det
fremgik af ansagningen , at byggearbejdet ikke kraevede dispensation. Af
tegningsmateriale vedlagt ansggningen fremgik bl.a. fglgende om materiale valg "hvide
plastvinduer og dare”

« Kommunen meddelte bygherre, at kommunen den 8. oktober 2003 agtede at
offentliggere den endelig vedtagelse af en ny lokalplan for omradet. Lokalplanen
indeholdte en bestemmelse, der bestemte, at “facadebekledning, dar og vinduesrammer
skal veere af tree”.

« Kommunen meddelte samtidig, at bygherres gnske om at anvende plastvinduer og dagre
ikke kunne imgdekommes bl.a. under henvisning til ansket om et homogent og
ensartede praeg.
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Fysisk eller retlig lovliggarelse?

MAD 2007.620 (Vestre Landsret) - PWC vinduerne

- Kommunen meddelte byggetilladelser til de 30 ferieboliger den 30. oktober og den 17.
november 2003.

» Bygherre sgger om lovliggerende dispensation i marts 2004 samt om dispensation til
yderligere 10 ferieboliger.

« Kommunen meddeler afslag bl.a. under henvisning til hensynet til det ensartede praeg i
omradet. Det henvises endvidere til, at bygherren har vaeret bekendt med kravet til
materialevalg.
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Fysisk eller retlig lovliggarelse?

MAD 2007.620 (Vestre Landsret) - PWC vinduerne

« NMKN stadfaester kommunens afslag bl.a. under henvisning til manglende god tro.

 Vester Landsret:
- Ubestridt hjemmel til bestemmelsen om materiale valg i lokalplanen.
- |kke godtgjort, at der foreligger passivitet fra kommunen.
- Ikke isat vinduer og dgre i god tro.
- Afslag pa retlig lovliggarelse.
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UfR 2001.1677 H - Vaeksthuset til produktionsformal

* Ejeren af en landbrugsejendom, hvorfra der ogsa blev drevet hotel, fik i 1992
igangsaettelsestilladelse til etableringen af en for landbrugsvirksomheden erhvervsmaessig
ngdvendig driftsbygning.

« Den 14. april 1994 meddeler kommune ejeren at de ved tilsyn har konstateret, at byggeriet
er en overdaekket pool.

» Ejeren anfgrer, at tilbygningen i overensstemmelse med det ansggt anvendes til "somatisk
embryogenese af merisystemer”

« Den 16. februar 1995 afholdes ny besigtigelsen - poolen er tamt, men der er ingen tegn pa
planteproduktion. | bygningen umiddelbart op til og med direkte adgang var der:
omklaedningsfaciliteter, baderum med fire brusere, sauna, spabad og solarium.
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UfR 2001.1677 H - Vaeksthuset til produktionsformal

« Pabud om lovliggarelse (amtet), idet der ikke vil kunne meddelelse tilladelse efter
planlovens 8 35 og dispensation fra naturbeskyttelseslovens & 18. Naturklagenaevnet

stadfaestede afgarelsen.

« Vester Landsret:

Det bemaerkes herved, at sagsggernes opfarelse af svgmmehallen uden tilladelse ikke
kan anses for undskyldelig, at myndighederne ikke har forholdt sig passive, og at
veerdispildsbetragtninger ikke kan fare til andet resultat, samt at
proportionalitetsgrundsaetningen ikke er tilsidesat.

» Hgjesteret stadfeester med henvisning til landsrettens begrundelse.
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NMKN afgorelse af 21. december 2015 (NMK-600-00053)

 Struer Kommune opdagede i forbindelse med et landbrugstilsyn i 2010, at et
udskiftningsdige pa 270 meter fra begyndelsen af 1800-tallet var fjernet uden
forudgaende dispensation.

« Kommune anmeldte herefter den 8. juli 2010 overtraedelsen til Kulturstyrelsen.

« Kommunen tog i september 2010 telefonisk kontakt til ejeren. Ejeren mente, at der var
meddelt dispensation til nedlaeggelse af diget i 1995/1996 i forbindelse med en

jordfordelingssag.
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NMKN afgorelse af 21. december 2015 (NMK-600-00053)

« Kommunen undersggte forholdet og anfarte i en notat dateret den 30. september 2010,
at der hverken var anfert en jordfordelingssag eller en dispensationssag i arkiverne.

 Kulturstyrelsen retter henvendelse til ejeren den 23. september 2014 og oplyser, at diget
er fjernet i strid med museumslovens regler, og skal retlig eller fysisk lovliggares.

« Kommunen meddeler lovligggrende dispensation den 22. oktober 2014.
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NMKN afgorelse af 21. december 2015 (NMK-600-00053)

« Som begrundelse henviser kommunen bl.a. til, at diget 1a pa intensivt dyrkede
landbrugsarealer og at diget ikke udgjorde et betydende element i landskabet.

« DN paklager kommunens lovligggrende dispensation - (beskyttelsesvaerdigt,
praecedensvirkning)

« Kommunen anfarer, at de ikke har fundet anledning til at betvivle rigtigheden af
ansggerens oplysninger.

» Naevnet - restriktiv praksis efter museumslovens § 29 a, der vil nappe vaere meddelt
forudgdende dispensation.

« Seerlig forhold: myndighedspassivitet ?
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Fysisk eller retlig lovliggarelse?

NMKN afgorelse af 21. december 2015 (NMK-600-00053)

* NMKN:

"Myndighedspassivitet kan forekomme i de situationer, hvor en myndighed er bekendt med
et muligt ulovligt forhold, men ikke indenfor et rimeligt tidsrum har sagt forholdet
lovliggjort. Herudover skal ejeren ogsa veere bekendt med, at en undersagelse af forholdene
er indledt. Nar en tilsynssag er indledt over for ejeren (og brugeren), skal
tilsynsmyndigheden ret hurtigt treeffe afgarelse.

Ved bedemmelsen af, hvorvidt tilsynsmyndigheden har fortabt retten til at kraeve
lovliggarelse som falge af passivitet, ma der generelt - foruden den forlgbne tid - lcegges
veegt pG, om ejeren af ejendommen har haft grund til at tro, at myndighedens tavshed
i forhold til en mulig ulovlighed er udtryk for en form for accept af forholdet, og om
det ma anses for myndighedens ansvar eller risiko, at kravet om enten fysisk eller retlig
lovliggarelse ikke er blevet rejst pd et tidligere tidspunkt.”
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Fysisk eller retlig lovliggarelse?

NMKN afgorelse af 21. december 2015 (NMK-600-00053)
NMKN:

“Pa denne baggrund finder ncevnet, at ejeren kan have haft grund til at tro, at kommunens
tavshed var udtryk for myndighedernes accept af forholdet, og at han dermed har indrettet
sig i tillid til, at sagen var afsluttet. Henset hertil finder naevnet, at der foreligger sadanne
scerlige omsteendigheder, der bar fare til, at der pd andet grundlag kan dispenseres.
Ncevnet finder, at praecedensvirkningen af en dispensation i den konkrete sag begreenser sig
til de tilfcelde, hvor en ejer bade har veeret vidende om, at der verserer en sag, og hvor der
er tale om et lignende tidsforleb samt en lignende forhistorie.”
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Fysisk eller retlig lovliggarelse?

Natur- og Miljoklagenaevnets afgoarelse af 13. november 2013 (NMK-500-00334)

« Naturstyrelsen konstaterer, at der pa en ejendom findes savel en kystsikring som et
gaestehus/skur pa 10 m2, begge opfert uden dispensation fra strandbeskyttelseslinjen.

 Naturstyrelsen meddeler afslag pa retlig lovliggarelse.

* Ejeren paklager afgerelsen bl.a. under henvisning til myndighedspassivitet, og
uforholdsmaessige stor udgifter forbundet med en lovliggarelse.

 Sagens faktiske omstaendigheder:

- Kystsikringsanlaegget blev opfert for mindst 22 ar siden og fremstod pa tidspunkt for
sagen som et delvist nedbrudt anlzeg, der ledte tankerne hen mod affald.

- Der ville ikke have vaeret meddelt dispensation, hverken til kystsikringen eller
gaestehuset/skuret ved forudgaende ansagning.
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Fysisk eller retlig lovliggarelse?

Natur- og Miljoklagenavnets afgorelse af 13. november 2013 (NMK-500-00334)
NMKN:

“Endvidere finder ncevnet ikke, at et tidsrum pa 6 dr fra opferelsen til der meddeles pdbud om
fiernelse, kan medfare, at myndighederne har fortabt retten til at kreeve fysisk lovliggarelse. Det
bemcerkes i den forbindelse at der ikke har veeret udvist myndighedspassivitet samt, at det ikke
forventes at myndighederne farer lobende tilsyn med henblik pa at opdage uloviigheder.

(-..)

Ncevnet finder, at der er en veesentlig samfundsmeessig interesse i en lovliggarelse, uanset
anlegget matte have henligget i 22 dr. Alternativet til en fjernelse af anlaegget vil vaere en
retablering af det eksisterende eller en ralfodring, og ncevnet vurderer, at en kystsikring ved
retablering af det delvist nedbrudte anlceg ikke bar tillades. Naevnet har her navnlig lagt veegt
pd, at man ikke ville have dispenseret til det oprindelige anleeg sdfremt der forinden var ansagt
herom.

Det af klager anfarte om at lovliggarelse vil veere en gkonomisk belastning kan ikke fare til andet
resultat.”
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Fysisk eller retlig lovliggarelse?

Natur- og Miljoklagenaevnets afgorelse af 18. december 2015 (NMK-510-00751)

« En kommune meddeler den 7. november 2014 pabud om fjernelse af en tennisbane
med henblik pa reetablering af et § 3-areal.

« Adressaten paklager pabuddet og seger samtidig om lovligggrende dispensation.

 Klageren anfarer primeert, at der foreligger myndighedspassivitet, og at der er skabt en
berettiget forventning hos klager om at beholde tennisbanen.




BECH-BRUUN

212

Fysisk eller retlig lovliggarelse?

Natur- og Miljoklagenaevnets afgoarelse af 18. december 2015 (NMK-510-00751)

« Sagens historik:

Ejendommen ejere erhvervede grunden i 1997.

Amtet blev i maj 2000 opmaerksomme pa, at der var etableret en tennisbane pa et areal,
der var registret som § 3-areal.

Amtet rettede henvendelse til ejeren den 22. maj 2000 og meddelte, at banen skulle
lovliggares (retligt/fysisk).

Den 9. august 2000 sager ejeren om og retlig lovliggarelse.
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Natur- og Miljoklagenaevnets afgoarelse af 18. december 2015 (NMK-510-00751)

Sagens historik (fortsat):

Den 25. januar 2001 meddeler amtet afslag pa lovliggerende dispensation og pabud om
fiernelse.

Afslaget paklages til Naturklagenaevnet, der efter besigtigelse stadfaester afggrelsen den
5. november 2001.

Ejeren anlaegger sag ved Vester Landsret, der frifinder naevnet den 11. august 2004.

Ejeren anker til Hgjesteret, der frifinder naevnet ved dom af 6. september 2006.




BECH-BRUUN

Fysisk eller retlig lovliggarelse?

Natur- og Miljoklagenaevnets afgorelse af 18. december 2015 (NMK-510-00751)
« Sagens historik efter 2006:

- Efter Hojesterets dom sker der ikke noget i sagen, hverken fra ejerens eller
myndighedernes side.

 Ringkabing-Skjern Kommune overtager med kommunalreformen den 1. januar 2007
myndighedskompetencen fra amtet.

« Kommunen bliver fgrst opmaerksom pa sagen i august 2010.

« Den 29. marts 2011 meddeler kommunen ejeren, at de er blevet opmaerksom pa
tennisbanen stadig eksisterer. Kommunen meddeler, at tennisbane skal fjernes om
omradet reetableres senest den 1. juli 2011.
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Natur- og Miljoklagenaevnets afgoarelse af 18. december 2015 (NMK-510-00751)

« Sagens historik efter 2006 (fortsat):

» Den 31. august 2011 anmelder kommunen ejeren til politiet. Politiet meddeler den 23.

september at strafansvaret for etablering er foraeldet.
« Kommunen varsler pabud den 24. oktober 2011,
 Herefter langvarig korrespondance og mgder mellem kommunen og ejeren.

« Den 25. november 2013 (ca. 1 ar og 8 maneder) fra den forrige e-mail meddeler
kommunen, at de vil fortsaette sagsbehandlingen med henblik pa fysisk lovliggarelse.

 Herefter fglger en kontinuerlig korrespondance mellem kommunen og ejeren indtil
kommunen den 23. september 2014 varsler et nyt pabud om fysisk lovliggarelse.
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Natur- og Miljoklagenaevnets afgoarelse af 18. december 2015 (NMK-510-00751)

« Kommunen meddeler den 7. november 2014 pabud om fjernelse og reetablering med
frist den 1. februar 2015.

 Den 4. december 2014 paklager ejeren pabuddet til naevnet. Den 6. maj 2015 staevner
ejeren kommunen.

« Sagen for Natur- og Miljgklagenaevnet har kommunen mistet retten til at kraeve fysiske
lovliggerelse pa grund af passivitet?

« "Der skal i hvert enkelt tilfeelde foretages en samlet, konkret vurdering. | vurderingen indgar
det bl.a., om ejeren har haft grund til at tro, at kommunens tavshed i forhold til den
konstaterede ulovlighed er udtryk for en form for accept af det ulovlige forhold.”




BECH-BRUUN

217

Fysisk eller retlig lovliggarelse?

Natur- og Miljoklagenaevnets afgoarelse af 18. december 2015 (NMK-510-00751)

Pa baggrund af sagens behandling ved myndigheder og domstole ma det leegges til grund, at
ejerne i hvert fald efter hajesteretsdommen i 2006 har veeret vidende om, at det ulovlige forhold
skulle lovliggares ved fjernelse af tennisbanen.

(-..)

Efter Natur- og Miljgklagencevnets opfattelse kan der sdledes ikke lcegges afgarende veegt pa
tidsforlgbet, da ejerne har veeret vidende om, at forholdet skulle lovliggares ved fjernelse af
tennisbanen. Det af klager anfarte om, at amtets og kommunens manglende reaktion efter
2006 indikerer, at reglerne ikke ville blive handhcevet, fordi myndighederne vurderede, at der
var tale om et forhold af underordnet betydning, kan ikke fare til en anden bedemmelse.

(-..)

Der kan endvidere ikke loegges afgarende veoegt pd, at tennisbanen er ulovligt anlagt for nu mere
end 15 dr siden, allerede fordi myndighederne har segt forbuddet handhaevet i vaesentlige dele
af perioden.
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Frie og fleksible rammer for planlaegningen

« | forhold til dagens tema:

- Regeringen vil udvide mulighederne for at dispensere fra lokalplaner, hvorved behovet for
udarbejdelse af nye lokalplaner hindres

« Emner i gvrigt:

- Mindre statslig indblanding
4 ugers hering
Forenklet lokalplaninstrument med 2 ugers hgring
Fuldt digitale planer (i samarbejde med KL)
Selvstaendigt klagenaevn
Differentieret klagegebyr
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